Spisové znacka: 11 C 9999/2023

PROTOKOL O JEDNANI

pted soudem prvniho stupné

Okresni soud Brno - venkov odd. 11 C dne 0S. ¢ervna 2025
Véc:

Zalobce: Jaroslav Sura

Zalovan)'r: Klira Zdobnikovi

urceni vlastnického priva k nemovitym vécem

Ptitomni od soudu:
Pfedseda sendtu (samosoudce): JUDr. Hana Vrbova

Zapisovatelka: Petra Dolejsi
Protokol vyhotovila podle zvukového zdznamu:

K jedndni se dostavili:

1. Zalobce: Jaroslav Sura
nar. 3.5.1969, Na Nadvsi 7, 664 99 Kalousov
*) osobné rodné ¢islo:
*) osoba povérend za néj (ni) jednat:
povéfeni ze dne ¢l spisu
*) se nedostavil(a) - *) doruceni vykdzino dnem

*) dorudent neni vykdzino

2. zdstupce Zalobce: Mgr. Gabriel Kozik, i.s. Mgr. Jan Vytfisal - osobné

*) plnd moc ze dne 28.2.2023 ¢l spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢ spisu
*) substitu¢ni plnd moc ze dne 10.4.2024 ¢ spisu
*) se nedostavil(a) - *) doruceni vykdzino dnem

*) dorudent neni vykdzino

3. zalovany: Klira Zdobnikova
nar. 9.03.1995, Za Kostelem 5, 664 99 Kalousov
*) nikdo rodné &islo:
*) osoba povéfend za néj (ni) jednat:
povéteni ze dne ¢ spisu
*) se nedostavil(a) - *) doruceni vykdzino dnem

*) dorudeni neni vykdzino

4. zastupce Zalovaného: JUDr. Tomas Hradil, i.s. JUDr. Ondrej Malec - osobné
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*) plnd moc ze dne 2.8.2023 ¢ spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢ spisu
*) substitu¢ni plnd moc ze dne 10.4.2024 ¢ spisu
*) se nedostavil(a) - *) dorudent vykdzino dnem

*) doruceni neni vykdzino
S. vedlejsi ucastnik na strané zalované: ZPK Capital and Development LLC - Pavel Zdobnik
- osobné

6. zéstupce vedlejsiho tcastnika: JUDr. Tomds Hradil - i.s. JUDr. Ondrej Malec — osobné
plnd moc ze dne 20.12.2023, substitu¢ni plnd moc ze dne 10.4.2024

Jedndni zahdjeno v 09:30 hodin

PZ tcastnika uvddi, Ze od minulého UJ ve stanoviscich jejich klientd nedoslo k zidnym zméndm. PZ

Zalované tuto omlouv4.

Vyhldseno usneseni
bude jedndno v neptitomnosti Zalované.
Zahdjeno jedndni.

Pokra¢ovino v jedndni dle § 119 o.s.f. Cten podstatny obsah spisu, zejména protokoly z jedndni zalozené na
&l 212-214, 244-246, 342-346, 392-395, 397-398, 413-422.

K ditkazu éteno:

- kupni smlouva ¢.1. 427-429
SlySeny audiozdznamy z jedndni Gc¢astniki ze dne 14.10.2020 a 18.12.2020.
Kritkou cestou doruceno PZ zalobce vyjddient jako na ¢.1. 425.

PZ zalobce ke ¢tenému, slySenému: Chtél bych podoktnout, Ze tiser, respektive kterykoliv z téch aspektt
skutkové podstaty lichvy, tisent v tomto fizeni tak néjak pouZivime jako zdstupny pojem pro viechny ty
ostatni, tak nelze vyloucit podpisem smlouvy, protozZe tiseni je néjaky objektivné subjektivni stav, ktery je
u té osoby a zjiStuje se objektivné, takZze osoba, kterd je v tisni, je privé ochotna podepsat cokoliv, pokud
skutecné se v té tisni nachdzi a nemizZeme tvrdit, Ze pokud nékdo néco podepise, tak najednou se nejednd
o lichvu, to je protimluv, ktery by vylucoval existenci a smysl toho ustanoveni v zikoné. Déle by chtel
podotknout, Zze v danych nahrdvkich si pan Zdobnik ¢asto protife¢i i proti tomu, co sim tvrdi
prostfednictvim svého pravniho zdstupce, mluvi se tam o vraceni néjakych penéz, které maji byt navriceny,
nen{ Gplné jasné podle mé, jestli teda vysvétluje pouze on, nebo jestli snad dal k dispozici vysvétleni
k né¢jakému prévnikovi. Sim nerozumim tomu, pro¢ je to pan Zdobnik, ktery z mého pohledu takto
slozitou smluvni dokumentaci, ve které neni viibec jednoduché se vyznat ani pro mé jako advokita,
vysvétluje svému tehdej$imu klientovi sdim, pro¢ neumozni panu Surovi, aby si s nim zasel k advokdtovi,
nebo pro¢ tfeba nevzal pana Suru ke svému advokdtovi, ktery to sim sepsal.

Ptistoupeno k dopliiujicimu vyslechu zdst. vedl. ucastnika: Pavel Zdobnik, gen. jako na ¢.1. 413v, ktery po
pouceni dle § 131 odst. 2 o.s.t. uvddi:

K dotaziim soudkyné:
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V protokole o vyslechu jste tam fikal, kdyz jste ptij¢oval panu Surovi néjaké ty penize 500 000, ze byl dluzen
u n¢jaké spole¢nosti. Pamatujete si to jméno té spole¢nosti? No, j4 si to nevybavuji za tu dobu s tim, co si
vybavuji je, Ze v té dobé, kdyz jsem si vyjel ten list vlastnictvi, tak na tom LV byla Raiffeisenbank téch
26 000 000, kdy jsem se samoziejmé pana Sury jako klienta ptal, jak je to spole¢nost a tehdy mi odpovidal.
Doopravdy uz je to pir let a nevybavuiji si jakoby presné, jaki je to spole¢nost.

Dobite, ale vy jste fikal, Ze jste mu ptj¢oval 500 000 kvali dluhu u néjaké spole¢nosti, to byla ta Raiffka,
nebo to byla jesté dalsi spole¢nost? Mné bylo feceny od pana Sury, Ze ta spole¢nost, kterd si dala zdstavu na
tu nemovitost v ramci téch 26 000 000, takze pan Sura jim dluzi néjaky penize.

K dotaztim PZ Zalobce:

Zhodnotil byste, Ze jste panu Surovi ty smlouvy vysvétlil srozumitelné, predeviim v téch nahrévkich
i obecné? No, pan Sura kazdy smlouvy, jak tu prvni kupni smlouvu, tak i tu dal$i kupni smlouvu dostal
ptedem pied schiizkou. To, Ze jsem znova jenom s klientem tu kupni smlouvu znovu proéital v néjakych

urditych detailech, abych si byl jisty, Ze si sim ji pro¢ital doma, tak proto jsme to vedli dvakrit.

Muzete ndm fict, jakym prostiednictvim ji dostal pfedem? Uz si nepamatuju, je to delsi dobu a viceméné,

7 Y7

co si pamatuju, tak s panem Surem pfed téma roky, cokoliv jsme fesili, tak jsme si z velké ¢dsti preddvali

vzdycky vytiSténé, exekuce, které byly zaplaceny a potom ndm je ddval v obdlkich, tak z velké ¢dsti urcité to

z mé strany dostal na né¢jaké schiizce, které probihaly nespocetnekrit ve vytisténé jakoby podobgé.

Pro¢ jste pana Suru nevzal k tomu privnikovi, ktery z Vasich slov ty smlouvy mél sepisovat, aby mu je tfeba
vysvetlil? Jenom jednoduchy divod, byl to ndS privnik a pan Sura v té dobé mel svého privnika, ktery
zastupoval dokonce i rodinu v té véci, kdy ndm sdéloval, kdy nim vréti ty penize z téch rodinnych pozemkd.
Takze jaky prévnik to od pana Sury byl, to mé nikdy nebylo feceny, ale od pana Sury vim jenom jednu véc,

ze ho v té dobé urdité néjaky pravnik zastupoval ¢i rodina, to jd si nevybavuiji, ale toto mné bylo feceno.

Vy jste mi dplné neodpovédél na otdzku, jd jsem se ptal, pro¢ jste nevzal pana Suru k Vasemu privnikovi,
ktery ty smlouvy ptipravil? Nevidim v tom dtivod. Myslim si, Ze devdtou tfidu jsem vysel i jd a ¢ist a psdt
umim, nemyslim nic viiéi panu Surovi, ale myslim si, ze jsme dospéli lidi a je to podle mé inteligentni
¢lovek, ktery umi ¢ist a psdt, tak jsem nevidel duvod, pro¢ by si to nemohl precist a poptipadé zkontrolovat

u svého prévnika.

Mite néjaky dalsi dtikaz o tom, Ze pan Sura m¢l néjakého pravnika? Nejspis asi ano, kdyz tady dneska — Vy
jste taky prdvnik a jste tady.

Povazujete ty smlouvy za jednoduché nebo srozumitelné pro pravniho laika? Ano.

Muzete nim oznalit, ktery privnik to pro Vés sepisoval? Na tuto odpovéd uz jsem tehdy odpovidal.
Jmenuje se pan Petr Ry$dnek.

Vy jste nekolikrdt v téch nahrdvkich zminil, Ze to predkupni pravo, respektive pravo zpétného odkupu, at uz
to nazyvime jakkoliv, protoze to tam bylo asi zaménovino, jak bylo zminéno i ze strany soudu, tak je
ztizovino, poprvé jste fekl, aby pan Sura nemohl zpochybnit smlouvu, podruhé jste potom poutil slova, aby
ji nemohl napadat. Jak hodnotite tyto své vyroky dneska?: Vyroky z té doby jakkoliv jsem odpovidal, tak
jsem odpovidal jenom v dobré véci viréi mému klientovi, kdy z nasf strany, bud z mé strany nebo ze strany
spole¢nosti byla k Vasemu klientovi vidycky stavéna pozitivné, vidycky jsme to délali tak, aby to bylo
transparentni. Snazili jsme se, aby to bylo jednoduché, protoze tenhle ten ptipad pro pana Suru, kdy nés

oslovil, zda by jsme to vytesili, tak jsme se snazili to udélat tak, aby to bylo pozitivni k obéma strandm.
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Pane Zdobniku, Vy jste mi neodpovédél na tu otizku, ji se ptim, jak hodnotite ty vyroky, Ze fikdte, Ze
nechcete, aby mohl zpochybnit a pozdé¢ji napadat smlouvu?

PZ Zalované: V tom zdznamu zaznélo, Ze je to vyhoda pro obé strany, bylo by vhodné to zasadit do
kontextu. Prvni zaznélo, Ze vyhoda je, Ze md to v kupni smlouvé a druhd véc, jako Ze potom vyhoda pro
klienta je, Ze to nebude napadat.

Dobte, dobfe to nevadi. Tak jak to hodnotite tady tyto vyroky, pro¢ jste viibec fikal néco takového? Moznd
bych na to odpovédel asi jenom jednou vétou, proto tady dneska jsme. Klient mél predkupni prévo ve

smlouvé a to pravo nevyuzil. A dneska mdme spor, a proto tady dneska jsme.

Jd se ale ptdm trosku na néco jiného. J4 tu otdzku uptesnim. Vy jste timhle tim vyrokem totiz naznacil, Ze ta
smlouva by bez toho asi byla zpochybnitelnd nebo napadnutelnd: Dneska je zpochybnitelny vsechno.

Ne, prosim, nerelativizujte tu otdzku. J4 se ptim, jestli ta smlouva byla zpochybnitelnd nebo napadnuteln,
protoze jinak byste si tam explicitné asi neddval takovéhle klauzule a jesté byste netikal klientovi, Ze to déldte
pravé proto, aby ji nemohl zpochybnit ¢i napadat. Odpovézte mi, prosim, na otdzku: J4 jsem si to tam
neddval, bylo to na ptni klienta.

To v té nahrévce nezaznélo. Vy jste fekl, Ze jste si to domluvil se svym pravnikem: Ale vy jste nefekl, Ze chcete
slySet zdznam. S Vasim klientem jsem byl nespocetkrit, v desitkdch schazkdch.

Pane Zdobniku, neodchdzejte mi z té otdzky, ji se Vis ptim, jestli ta smlouva byla nebo nebyla
zpochybniteln4?

PZ zalované: Domnivim se, Ze G¢astnik nenf zde pravnik.

J4 bych jenom chtél podotknout, Ze pan Zdobnik operoval s tou smlouvu tak, jako kdyby byl privnik
a paklize bychom tady méli prévnika, tak se cely tenhle ten ptipad nestal. TakZe pokud pan Zdobnik
ptedlozil smlouvy, na zdkladé¢ kterych tady vSichni dneska jsme, tak je legitimni se ho na to ptdt.

Soudkyné: Otdzka se pripousti.
Pan Zdobnik: Bohuzel, jd jako tplné moc tomu nerozumim, jak bych mél odpovédét, j4 se omlouvim,

nejsem schopen na to prosté¢ odpovédeét.

Muzete ndm vysvétlit, co konkrétné v té nahrévce je ,vysvétleni pfevodu na vedlejsiho ti¢astnika®, protoze jé

jsem tam nic takového neslysel? V jaké nahrévce myslite.

Slyseli jsme tady dvé nahrivky a z podini, které ucinil V4§ prévni zdstupce, respektive z tohoto textu
vyznivi, ze ty nahrdvky maji vysvétlit, nebo Vy v nich vysvétlujete, proc¢ je to previdéno na ZPK Capital na
Floridé, nic takového jsem tam neslysel. Takze se ptdm, jestli nim to mtzZete vysvétlit, jestli to tam zazné¢lo,
nebo jestli nim muzete sim vysvétlit, pro¢ se prevddélo na spole¢nost na Floridé? Na to jsem uz odpovidal
v minulé vypovédi, pro¢ se to tak delo.

PZ zalované: Jestli si mtizeme pustit ten zdznam z tfjna, kdy je to vysvétlované.

J4 bych to chtél slyset z tst pana Zdobnika, pakliZe je veden jeho ucastnicky vyslech? Takze Vy teda jenom,
abych teda jako laik, Vy chcete védét, pro¢ ten milion el na tu spole¢nost.

Jd se ptim, pro¢ byla nemovitost prevedena do vlastnictvi offshore spole¢nosti na Florid¢, nenf to, feknéme
si, Gplné obvyklé: Z jednoho divodu ta spole¢nost méla néjaky kapitdl, kdy, abysme predesli na Floridé
pokutim, velkym pokutim, tak jsme v té dobé¢ museli prevést néjakej majetek ¢i néjakou operaci,
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jakoukoliv. Tak v predchozich schizkdch s panem Surem, pred jesté tady timhle s tim, jsem se s nim uz
dévno bavil, zda by mu to vadilo, kdy holt jsem ¢lovék, jakej jsem a nékdy prosté holt opakuju véci vicekrit,
neumim to vysvétlit, tak proto to vysvétluju vicekrit. A s klientem jsme se dohodli, Ze jemu vadit nebude,

kdo bude vlastnikem v té dobé a zdrover jsme se v té dobé¢ bavili, Ze jest¢ tam hodime to pfedkupni privo.

Vy jste tedka fekl, Ze by doslo k néjakym pokutim, muzZete to vysvétlit, j4 tomu nerozumim, jakym
pokutim, pro¢, co mélo tém pokutdim zabrinit?: Je to jinej stit. Ten stit funguje jinak jak v Ceské
republice.

Promirite, ale to nepovazuju za vysvétleni, to je relativismus, feknéte nim, jakym pokutim a pro¢ jste se
chtél vyhnout prevodem nemovitosti z Ceské republiky do americké spole¢nosti, paklize jste tomu tak
rozumel, tak ndm to jisté jste schopen vysvétlit jinymi slovy, nez feknete, Ze je to jinej stdt?: Ano, kdyz
americkd firma je deaktivovand a chcete ji aktivovat a poptipadé nefunguje tak, jak by mela, protoze jsme
v té dobé chteli realizovat néjaké projekty na Florid¢, tak jako floridskymu stitu musite prosté potom hradit
ve stovkdch tisicich dolarech, takze proto jsme jako firma méli néjaky aktiva, firma vykazovala danové
ptizndni v Americe a diky tomu jsme se vyhli jakoby pokutim. To je moje odpovéd. Zkusim to fict tak.
U nés v Cesku, kdyz s.r.o¢ko kdyz bud zlikvidujete, nebo kdyz to ptevezmu spis k ICU, si zmrazite jakoby
ICO nebo jak se to pfesné u nds nazyvi, tak si ho normdlné obnovite, jdete na tGfad, chcete si svoji Zivnost
dét jako aktivni a ddle jakoby fungujete. No, ale v Americe to funguje prosté n¢jakym zptsobem jinak, kdyz
jakykoliv ukon chcete udélat, tak za to platite velky penize. Protoze Amerika funguje dneska tak, Ze kdyz
nevykazujete jakoukoliv ¢innost v té firmé, tak oni vim ju deaktivuji. KdyZ vim ji deaktivuji, tak v tu chvili
samoziejmé to stoji hodné penéz, kdy v té dobg, jelikoz neprobéhly ty obchody na Floridé tak, jak pavodné
mély, tak jsme hledali alternativy takové, aby aspon i firma vykazovala, byt jsme platili dané v Cesku a platili
jsme je, zaplatili jsme vSechny penize do posledniho puntiku, tak jsme mohli vykdzat danovy prizndni
i v Americe, jako spole¢nost. To jsme vykdzali a tim pidem jakoby firma mohla pokracovat dél bez pokut.

Pane Zdobniku, Vy ndm tady fikite, Ze pokud se ve floridském stté firma, pokud si nevykazuje zisky, tak je
sankcionovdna sto tisici dolary? Tak vdm ji deaktivuji.

Vy jste fekl, Ze je sankcionovina pokutami, to ndm fikdte, Ze tedy ta firma za to, Ze nefunguje jaksi ziskove,
tak dostdv4 pokuty, to ndm zde tvrdite?

PZ zalované: Klient neni pravnik. UZ viibec ne americky pravnik.

Pan Zdobnik: Néco vim, ale jd jsem na to odpovidal. Kdyz nevykazujete jakoby ¢innost v Americe, tak vim
ji deaktivujou, kdyz ji budete chtit aktivovat, tak vés to stoji penize. To je moje odpovéd jakoby k té celé véci.
JelikoZ jsme nerealizovali ty obchody, tak ta firma by byla deaktivovand a my, kdybysme ty obchody pak
realizovali, protoze byl prost¢ lockdown nebo podobny véci, my jsme nevédéli v té dobé, co se vitbec bude
dit a hlavné Amerika funguje dplné diametrdlné jinak, tak jsme prosté chtéli, aby ta firma byla aktivni. To
byl ten davod, pro¢ jsme to délali, nic vic.

Vy jste, pane Zdobniku, totiZ jmenoval statisici dolarové pokuty? Je to otdzka 500, 1 000, tam je to v tisicich
dolarech. Omlouvim se, je to v tisicich, i tak je to pro nds hodné penéz.

V té nahrdvce jste fekl, Ze néco ve stylu, Ze si to nekoupila Vase firma, ale Vy jste tam byl spole¢nikem
i statutdrem, jak jsme zjistili z vypisu, tak ¢ to tedy byla firma, nebo o jaké firmé jste tedy mluvil, pokud to
ta Vase firma neméla byt, na ¢ déet jste jednal? Na toto jsem uZ odpovidal minule. V té dobé¢ jsem byl

jednatelem.

PZ zalované: Neuvédomuiji si, Ze by v nahrdvce to zaznélo.
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PZ zalobce: Zaznélo - ta firma neni moje - kdyz to budu parafrizovat.
PZ zalované: Ale to zaznélo ohledné téch sekacek, Ze ta firma neni moje, ta je otce.

Pan Zdobnik: To je pravda, Ze jsem odpovidal, Ze ta moje firma nen, tak to jsem odpovidal na ty sekacky

v tom zdznamu.

To mi vyznélo jinak. Tedy zpdtky k té ZPK, ta byla Vase na té Floridé nebo ne? Byl jsem jednatelem, kdy
jsme tam byli dva, to uz jsem minule odpovidal a samostatn¢ jsme za tu firmu jakoby jednali.

Jaké byly zdiméry ZPK na Florid¢ s tou nemovitosti ddle? Tak, jak to bylo. My jsme byli vlastnikem a pan
Sura mél ptedkupni prévo a pak by se vidélo, co s tim budeme dl dé¢lat.

Na to se ptdm, co byste s tim d4l délali? K tomu nedoslo, takze to my nevime.

Ted bych si dovolil Vis opravit. Firma ZPK spole¢nost na Florid¢ pfevedla tu nemovitost na pani Kldru
Bradlikovou, kter4 se pozdéji stala Vasi manzelkou, takZe k tomu zcela jist¢ doslo. To byl v4$ ptivodni zimér?
Ur¢ité nebyl, co se tykd tady tohoto v té dobg¢, a to jsem i zminoval uz minule. Po té dob¢, kdy mohl pan
Sura vyuzit svého predkupniho priva, tak jsme se potkali nékolikrit v té dob¢, pamatuju si to, kdy jsme
podepisovali dokonce, zda ndm teda vrdti penize ¢i nevrdti, kdy zmirioval, Ze je nevrdti, proto jsme

podepisovali dokument, ktery dneska mame, Ze se vzddvi-

J4 se omlouvdm, ale Vy viibec neodpovidite na moji otizku, jd se ptdm, jestli zimér byl, aby ndsledné¢

nemovitost nabyla pani Kldra, tehdy Bradlikovd? Zamér urcité nebyl.
Jak Vis to napadlo takovy krok udélat? Jaky krok myslite.

Prevést nemovitost z vlastnictvi ZPK na Florid¢ pani Klife Bradlikové? Byla oslovena jako jini investofi
a sle¢na Bradlikov4 si tady tuhletu nemovitost koupila.

Byli jste v té dobé v néjakém poméru? Jaky pomér myslite.

J4 myslim, Ze to je jasné, jestli jste byli druh a druzka, nebo jste byli zasnoubeni, manzelé? V roce 2021, jak
jsem zminoval uz tehdy, je to furt to stejny dokola jsme obcas jakoby cestovali [...]

Muzete ndm fict, co to bylo za rok, kdy jste takovy pomér vedl s pani tehdy nebo sle¢nou Bradlikovou? Tak
to si uz nevybavuju.

Tak nésledné jste si ji vzal, takZe byste si to vybavovat mohl? Uptimngé, jestli jsem v roce 2020, 2021 nebo

vvvvvv

vroce 2022, [...]
Nebojte, na to se Vs taky nikdo neptal: [...]

Povazujete tu transakci, kdy ZPK na Florid¢ pfevedlo tu nemovitost na sle¢nu Bradlikovou za obvyklou ve

svétle toho vieho? Ano.

Jak jste panu Surovi popsal mozné varianty feseni jeho dluhu pfi Gplné prvnim setkdni, obecné? Jaké
moznosti by z nasf strany meél. Vysvétlil jsem mu to tak, jak to mél v tom informaénim letdku, Ze bud mu
jako klientovi muZeme jenom zjistit jeho stdvajici stav dluht nebo poptipadé, kdyby tu nemovitost
prodédval, tak Ze by jsme tfeba prostfednictvim tfeba néjaké firmy mu to prodali a bavili jsme se tady

o tomhlectom tématu.
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Ten informacni letdk je to, co nasel pan Sura ve schrince? Ano.

MuzZete ndm popsat, co vechno je obsahem takového informaéniho letdku? Dneska uz ho pred oc¢ima
nemdm a nevybavuju si to, uZje to 5, 6 let.

Takze tento letdk podle Vasich slov vysvétluje jedinci, ktery se nachdzi v exekucich, jak se s témito dd
naklddat? Ne, je to informacni letdk, zda jenom chce informacéné se potkat ten klient.

Takze vyvracite svou pfedchozi odpovéd, protoZe ji se ptim, jak jste mu popsal mozné varianty fesenf jeho
dluhu pfi prvnim setkdni?

PZ zalované: V podstaté na str. 13 protokolu byl dotaz na prvni setkin{ s panem Surou.
Soudkyné: Ale takhle detailné to tam nebylo feseno, takZe ta otdzka je namisté.

Jd se ptim, jak jste mu popsal mozné varianty fedenf jeho dluhu, pane Zdobniku, ta otdzka je jasnd:? Dobte,
vzdyt jsem tedka na to odpovedel.

PZ zalobce: Nefekl jste, jinak by ani soud neuznal tu otdzku jako validni.

Pan Zdobnik: S panem Surem jsme fesili, jaké moznosti jsou, Ze existuji spole¢nosti na trhu, to znamend, my
jako spole¢nost mu jen dokdZeme v rimci plné moci zjistit vSechny exekuce, on si to bude fesit po své linii,
jak to uznd sim za vhodny ¢i s rodinou, ¢i s nebankovkou ¢i s bankou ¢ s kymbkoliv. A nebo je druhd
varianta, ta je jen existujici, protoZe pan Sura tehdy ndm sd¢lil, Ze ty exekuce md, nez jsme vidéli ten LV, a to
je, ze mohl oslovit jakoukoliv realitku, kterd byla na trhu s tim, Ze by to bohuZel proddvala na vefejnosti
v tom stavu, v kterym to pan Sura mél, ale jelikoz tam v té dobé mel téch 26 000 000, tak by to bylo prosté
nerealizovatelny. Tak jsem klientovi prosté odpovidal, to byly jediny jeho moznosti, byl to jeho majetek, na
tom majetku mél néjakej dluh a v té véci prosté bud pan Sura chtél tu nemovitost prodat nebo ¢i
refinancovat nebo podobny véci. Ale nato, abyste jakoukoliv tady tenhlecten tkon dé¢lal, tak musite zjistit,
jaky ty dluhy md. A jak jsem zjistil posléze, ze md 26 000 000, tak jsem panu Surovi fekl, Ze to je
nerealisticky. A to je ve.

Pane Zdobniku, Vy tvrdite, Ze pan Sura mél dluhy 26 000 000? Na té nemovitosti, ne pan Sura, na té
nemovitosti.

A to bylo potfeba vyplatit téch 26 000 000? No v té dobé¢ jsem to nevéd¢l na té prvni schiizce.

Jd se Vis ptdm, ne, jestli jste to védél nebo ne, ale zda to bylo potieba vyplatit? No, 26 000 000 ne. Podle
klienta pana Sury, ale milion ano.

Vy jste nékolikrit pana Zdobniku zminil, minule i dnes jste to fekl, Ze pan Sura je inteligentni ¢lovek,
zéroveii jste uvedl v rimci svého dnesniho pokracovini ve vypovédi, ze pan Sura mél néjakého rodinného
pravnika. J4 jsem se Vis ptal, jaké varianty jste mu sdélil, moc jste mi na to neodpovédél a ted se Vis tedy
zeptdm s predestfenim téchto skutecnosti, jak si tedy vysvétlujete, Ze kdyz pan Sura je podle Vasich slov
inteligentni ¢loveék a mél rodinného prévnika, Ze misto toho, aby reagoval na Vi letdk, neoslovil toho
prévnika, protoze exekuce jsou prévni zélezitosti, pro¢ oslovil Vis? V té dob¢ ale pan Sura mé fikal, Ze jednd
jakoby s pravnikem, to, Ze se potkdval jakoby ¢isté se mnou, my jenom jako firma jsme jenom informac¢né
tam dali letdk, my jsme nezvonili na pana Suru, nehledali jsme ho, to pan Sura dosel za nima, Ze to chce
redit.

Takze tikdte, Ze takovou transakci by podstoupil jedinec, ktery by mél kvalitni prévni poradenstvi? Ne,
muze kdokoliv. Nebudu soudit lidi, jestli maji privnika nebo ne, v té dob¢ prosté pan Sura nim sdé¢lil, ze md
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svyho prévnika v rimci rodinného okruhu.

Kdyz se podivite zpétné, povazujete vysi kupni ceny a tu strukturu spldtek za obvyklé pro takové transakce
s nemovitostmi v té dané lokalit¢ a v dobé?: Velice obvyklé. Takze ano.

TakZze povazujete za obvyklé, Ze smlouva se odkazuje na nékolik smluv o ziptjéce, musite vysvétlovat
ptedkupni prdva, préva zpétné koupé, to povazujete za obvyklé? Nejsem vystudovany prévnik, ale kdybych
dneska byl, tak bych odpovéd¢l, Ze ano.

Mite néjaky doklad o tom, co viechno jste panu Surovi vysveétlil, zdali jste ho pfipravil na podstatu té
transakce? Myslim si, Ze jsem soudu dostate¢né prokdzal tolik véci, Ze to beru, Ze pan Sura védél vsechno,
vSechno védél, takze ano.

To uplné neodpovidite na moji otdzku, jd se ptdm, zdali mdte né¢jaky doklad, kde by Vim pan Sura podepsal
nebo Vy byste si udélal zdznam o tom, Ze jste strukturované a srozumitelné vysvétlil? Ano, mdme a mdme

podepsany od klienta.
Je v soudnim spise? Zatim ne. Klidn¢ soudu doddme, jestli bude potteba.

Kolikrét a kdy jste panu Surovi poskytl tplny a tehdy v dané dob¢ aktudlni ptehled o jeho dluzich,
zaplacenych ¢éstkdch a pripadné zbyvajici sumé? To uz si nevybavuji, je to 5, 6 let. To bych se na to musel
podivat, co je ve smlouvich a jak to pfesné jakoby tplné bylo.

Poskytl jste viibec nekdy takovy prehled? Prehled ¢eho.

Dluznych financi, které Vim mél pan Sura néjakym zptisobem vracet, nebo kolik dluzi? Ano. Pan Sura
vzdycky dostéval v rdmci vycisleni viech exekutorskych trada, dostival od mych rukou do jeho rukou
ptesné, kolik kde dluzi, takZe pan Sura v tom mezidobi presné védel, kde dluzi, kolik a jak.

V jedné z nahrdvek jste fekl, Ze ,to preddte pfisteé®, pan Sura Vim chtél néco predat a Vy jste to odmitl a fekl

jste, Ze to vyfesite ptisté. O co se jednalo? To si uz nevybavuji.

Na nahrdvce, kterou jsme predlozili my, respektive Zalobce, nekolikrit prenechdvite vycisleni napfiste,
existuje n¢jaky pevny termin, do kdy jste vyuctovini mél predlozit? Toto si nevybavuji, je to delsi doba,
a poptipadé, kdyz n¢kde v zdznamu nebo v $anonech jakoby tady tuhletu zdleZitost najdu, tak rid

ptedlozim soudu.

Kdy jste poprvé hovotil s panem Surou o té moznosti, Ze aredl koupi zpét a v prabéhu té doby, kolikrit jste
o tom hovotili? Vlastné v pribéhu od té doby, co jsme se sezndmili, toto bylo dokonce i formou letdku, kdy
bylo napsany, Ze existuje moznost vykup se zpétnou koupi, tak to beru od té doby az dodneska, dodneska
ne, ale do té doby, dokad nevyuzil svého prdva Vis klient a do té doby jsme se prosté bavili, Ze md tu
moznost, jak pred podpisem, tak po podpisu, fesilo se to celou dobu, takze rok 2020, rok 2021 nebo rok
2020 urdité, celej rok, tak bych to popsal, protoze jsme se s panem Surem potkdvali nespocetnékrit,

nespocetnekrit.

V té nahrdvce predlozené zalobcem se Vis na to pravé pan Sura ptd, Vy jste ale na tuto otdzku moznosti
odkupu viceméné neodpoveédél. Tak, jak si to vysvétlujete, to je v rozporu s tim, co jste ted uvedl, jednd se
o nahrévku z 16. bfezna 2023? Vsak jsem fikal, v roce 2020 jsem to s nim jesté fesil. Urdité, stoprocentné.
To, Ze pan Sura to chtél potom koupit, tak jsem mu jasné fekl, Ze uz to v tu danou chvili nevlastnim, znim
toho, kdo to vlastnf a mtizu se zeptat, zda by si to mohl koupit, tak to bylo feceny a tak si za tim stojim.

OSR001 - (O.s.i. & 001 - protokol o jedndni pfed soudem prvniho stupné) PD



.9.
Spisovd znacka: 11 C 9999/2023

Vy jste v té nahrdvce také uvedl, Ze na té nemovitosti jsou né¢jaké pétimilionové dluhy, Ze jsou tam investice,
muzZete ndm to vysvétlit? Ted nevim presné, k jakymu terminu myslite.

Pane Zdobniku, j4 se neptim na termin, pakliZe jste podnikatel a operoval jste s pétimilionovymi dluhy
a feknu, ta nemovitost presla v rimci rodiny, tak jste si jisté byl védom, jaky pétimilionovy dluh to m4 byt
a jist¢ 1 dnes byste si byl jist, o co se jednd?: Asi bych na to odpovedel tak, ze vlastné jakoby v té fizi to, Ze
jsem panu Surovi vypldcel milion, tak i v té dobé jsem si na to musel pijcovat. Jd jsem v té dobé¢
nedisponoval desitkama miliond, to znamend, jd jsem ty penize mél pujceny, a to, Ze to nebylo zapsany na
katastru, coZ nebylo, to jsem uz uvedl i minule, bylo to tak, jak jsem odpovédél, a je to prosté pravda. To
znamend, moje osoba si v té dob¢ puj¢ovala na to, abych zaplatil Vaemu klientovi dluhy. A na to, aby viibec
tady tenhle ten obchod, nebo z velké ¢dsti, néjakd ¢dst byla samoztejmé jakoby z mého vydélku a z mého
podnikdni. A tak to prosté jako je.

A to mely byt ty pétimilionové dluhy, které jste v té nahrévce zminoval?: No, ne, ale vii¢i Vasemu klientovi.

Vy na té nahrdvce zminujete, Ze na té nemovitosti maji byt dluhy ve vysi néjakych S miliont a ted tikdte, Ze
jste si na tu transakci musel ptjcovat. A jd se Vis ptdm, jestli toto je ta transakce, kdy Vy jste si pujcoval
a vznikly Vim dluhy ve vysi 5 milionti? Tak ano, tak kdyz dluzim jd jako osoba S milioni, tak dluzim
majetkem, Ze jo, v té dob¢ samoziejmé jakoby jsem dluzil veskerym majetkem jako jednatel.

Jaky byl tedy ale vztah Vis a spole¢nosti ZPK na Floridé¢, kdy jste si to Vy piij¢oval jako osobné, presto ta
nemovitost presla do majetku ZPK na Florid¢, takze ZPK na Floridé se obohatila na tom, Ze Vy jste si néco
pujcil, abyste pomohl panu Surovi, tomu nerozumim?: V dob¢, nez jest¢ ZPK vlastnila tady tuhletu
nemovitost, tak jd jako Pavel Zdobnik jsem si ptj¢oval. To znamend, nevim, jak jsem to v tom kontextu
zrovna jakoby myslel. Ano, v té dobé, kdy jsem vypldcel dluhy panu Surovi a celkové, tak jsem si na to prosté

jakoby ptij¢oval a ano, dluzil jsem ty penize, to znamend, ano, musel jsem je splécet.

Jenom deklarujete, Ze jste dluzil, ale ji se Vis ptdm, jaky byl tedy vztah mezi Vimi a spole¢nosti ZPK na
Florid¢, kdyz Vy jste si idajné tedy mél ptjéit osobné?: Jenom jednatel.

Co ty penize, Vy jste dluzil sdim osobn¢, ale ZPK na Floridé to nabyla?: Ano.

To Vim pfislo hospoddrné, jaky byl diivod takové transakce, kdyby Vy jste sdim se zadluzil, ale ZPK sama

byla spole¢nosti v ciziné a Vy byste byl pouhym jednatelem?: Na to jsem uz odpovidal minule.

Ne, ne. Tato otdzka zaznivd poprvé. Jd se Vis ptdm, jaky by byl dtvod toho, kdy Vy jako podnikatel se
schopnosti a povinnosti péce fddného hospodire, byste si ptjéil penize osobné, a to az do vyse 5 miliont,
coz tedka fikdte, a zdroveri nemovitost by nabyla cizi spole¢nost na Florid¢, kdy tikéte, Ze jste byl pouze jejim
jednatelem?: Vysvétlim to, moc tomu stejné nerozumim. Jd jako Pavel Zdobnik mém po bankdch pujcend,
to znamend, jd jsem si pujcil na svoje nemovitosti tehdy, kdy samoziejmé jsem nékteré nemovitosti prodal,
na ten popud jsem mél néjaky svoje penize a v rimci mé rodiny, kterd se zarucila na hypotéky, tak viéi tady
tomuto jd jsem mél jakoby tady tyto dluhy jakoby vii¢i mé rodiné.

Ale ja se Vis neptdm, jak jste ty dluhy vytvofil, u jakych bank a jestli s rodinou, ale pro¢ byste vynaklidal
prostredky, abyste dluzil, kdyz se obohati spole¢nost na Florid¢, protoze to neddvd ekonomicky smysl?:
Vysvétlim to asi tak. Udélalo se to, jak se to udélalo, tak to prosté jakoby bylo, jsem velice spontinni ¢lovék
ato je odpoved k tomu.

Soudkyné: Ta ptvodni otdzka byla jind. Pan doktor se ptal na to, jak bylo mozné, Ze na té nemovitosti,

kterou koupila ta spole¢nost, vizne dluh 5 milioni.
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Pan Zdobnik: Ale on tam nevizl.
Soudkyné: Ale Vy jste to rekl.
PZ zalobce: Vy jste to fekl na té nahrivce, ted jste to potvrdil.

Pan Zdobnik: Ale ji jsem nepotvrzoval, ze v tu dobu tam byla, jd jsem nepotvrzoval, Ze to tam jakoby je
a podobny véci. J4 si nevybavuji presny terminy.

Pane Zdobniku, Vy jste v té nahrdvce, kterou minule soud nechal prehrdt, kdy?Z to budu parafrizovat, na té
nemovitosti jsou né¢jaké dluhy 5 miliont. A ted se Vés tedy ptim, jaké dluhy a pro¢ Vim dévd ekonomicky
smysl si pajcit penize az do vyse 5 miliond a zdroven tu nemovitost nenabyt do majetku, ktery je V4s2:
Jelikoz se ty penize jakoby z velké ¢dsti jakoby mé nevrdtily, tak samozfejmée jd jsem to prosté bral jinak
v tom, Ze jd furt dneska dluzim S miliond, prosté, tak to je. Blb¢ jsem to moznd frizoval v té dobé¢, nevim.

Takze Vy jste vstoupil do transakce, kdy pan Sura byl v exekucich, ale Vy jste skon¢il s dluhem 5 miliont,
ktery tikite, Ze stile méte? Mdm.

Kvuli panu Surovi? I kvali panu Surovi, ano.
Neptijde Vim to divné, co ted tvrdite? Ne.

Muzete ndm vysvétlit, kdo potom rozhodl o tom, Ze ten majetek, ta nemovitost bude z ZPK ptevedena Vasi
dnesni manzelce? Jednatelé se na tom shodli.

Komu tehdy ta spole¢nost pattila? To uZ jsem zminoval v predchozim. Jmenuje se Lukas a byl jsem tam ja
jednatelem.

Soudkyné: V dobg, kdy byla uzavirina kupni smlouva s pani Zdobnikovou?

Pan Zdobnik: Ano, ano, ji jsem nebyl majitelem, byl vlastné jakoby Lukas, kdy j4 jsem vlastné jakoby tam
byl jeden z jednateld, kdy oba dva jsme v té dob¢ jednali za tu spole¢nost samostatné, a to jsem zmifioval uz

aji minule.

Za ptiblizn¢ jakou penézni sumu si Vase Zena tu nemovitost koupila? Tak v té dobé¢ to hlavné nebyla moje
zena. To je, podotykdm, to je jedna véc. A tady na tu presné ¢dstku si nevybavuji.

Ridové?: 2 miliony, 1700 000, 2,5. Nevim.

Nisledné jste se pane Zdobniku vzali a v majetku Vis a Vasi dne$ni manzelky tedy najednou je nemovitost,
na kterou jste vynalozil 5 miliond, ale tu nemovitost koupila za 2 miliony, takZe jste 3 miliony v dluhu, jak si
to mdm tedy vylozit?: Téch 5 miliont bylo ale dluh na vicero nemovitosti, to nebylo na pana Suru.

Ale predtim jste fekl, Ze jste to udélal kvili panu Surovi?: Tak j4 jsem to bral jako komplexné. To je jedno,
kdyZ méte dluh, tak mdte dluh, j& mdm prosté dneska 5 miliont dluh, mdm daleko vic dluha jako jednatel

ve v8ech spole¢nostech.

Nabidl jste Vy n¢kdy panu Surovi néjakou privni nebo finanéni konzultaci pted podpisem s néjakym
odbornikem?: Ur¢ité jsem se pana Sury ptal, zda tady v téhleté véci, nebo takhlenc. Urcité probihala ta
schtizka tak, a jak jsem i zminoval predtim, tak jsem se urcité ptal, zda jakoby m4 svého pravnika, poptipadé
kdyby potteboval nebo podobny véci, jelikoz mné bylo zminény to, Zze md rodinnyho prosté pravnika tam

od rodi¢t nebo od nékoho atd. ji nevim, od koho, tak jsem to prosté bral, jako Ze prosté md svého pravnika.
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Vy jste ale tikal, Ze v té dob¢ ho tedy nemel?: Jd jsem nefekl, jak to myslite, jd jsem nikdy netvrdil, Ze ho
nemél, jd jsem se na schuizkdch, a kdyZ jsme se seznamovali s panem Surem, ptal, zda md on sim ¢i jeho
rodina néjakyho pravniho zistupce. On jednoduse odpovédél, Ze ano, kdy mu fesi aji jiny pozemky,

z kterych ndm to vréti.
Ty nahrdvky, které dnes byly soudem prfedestieny, byly potizeny se souhlasem pana Sury?: Ano.

Pro¢ ten souhlas nenf vyjidfeny v té nahrdvce? Délim to dodneska uplné stejné tak, jak bych to udé¢lal tady
s vama, kdy pted schiizkou vzdycky tikim klientiim, tak se vzidycky zeptim, pane Sura, mizu si s dovolenim
tady tuhletu nahrivku nahrit, ano nebo ne. Zmacknu diktafon a nahrivim.

Vite, jak je zdkonny postup pti nahrdvini spotiebitele?: Nevim.

Jak jste si, pane Zdobniku, ptesn¢ ovefil, Ze se md jednat ve vztahu k tém 26 000 000, o ten jeden dajny
milion, ktery jste panu Surovi néjak mél poskytnout?: To si ovéfit ani nemuzete, protoze v té dobé¢ prosté ja
jsem velice duvétivy clovek, tak to prosté je, v té dobé jsem duvétoval Vasemu klientovi, nic proti nému
dneska jakoby nemdm, a kdysi jsem se ho ptal, odpovédel mé na tu situaci jakd byla, a jako laik, kdy jsem
nemél tolik zkuSenosti a upiimné kazdy rok jako nabirim nové zkusenosti, tak prosté jsem diavérivé vetil
svému klientovi a taky jsme ten transfer dokon¢ili.

Mluvil jste, pane Zdobniku, n¢kdy s panem Radkem Sustalem?: Po telefonu.
Ten Vim tekl néco o jednom milionu?: To je bankéf, s tim jsem fesil 26 000 000.

Jak jste je s nim vyfesil?: Resil to pan Sura a ji zéroveni. Resil to poprvé pan Sura, kdy tady tuhle tu davéru
jsem vloZil jakoby ve svého klienta v té dobg, a zdroven v téch desitkich schiizek po tom roce, co jsme jakoby
vedli, tak jsme tady ten rozhovor fesili, kdyz jsme fesili, Ze predal S00 000, SMSka, az ndm posles dalsich
500 000, mizeme to fesit, podobny véci atd. A na ten popud a to jsem zmirioval i minule u soudu, bylo
v rozmezi, to uz byl néjakej prelom 2020, kdy uz jakoby od pana Sury nikdy nebylo nikde, Ze by se to
vymazalo, proto jsem se do toho angazoval jd sim osobné¢ a v té dob¢ jakoby jsem panu Surovi pomahal to,

aby to zaniklo tady tenhle ten ptipad.

V4s pravnik, kterého jste jmenoval, Vim posvétil a doporucil ten postup, abyste panu Surovi predlozil 1
milion K¢ na zdkladé toho, Ze Vim ukdzal SMSky?: Uptimn¢ to, zda nékomu chci vyplatit dluh ¢i nechi,
tak si uréuju sim. Samoziejmé jakoby s pravnikem jsme tady tohle to nekonzultovali, ale kdyZ vidél tu
problematiku v rdmci téch 26 000 000, tak mé sim fekl, at od toho dim ruky pry¢. Na druhou stranu,
narovinu, beru kazdou vyzvu v kazdém obchodg, tak to je a $el jsem do obrovskyho risku a nastésti to vyslo
tak, jak to vyslo a mohlo to dopadnout jesté hut, takZe asi tak je moje odpoved.

Jste si, pane Zdobniku, dnes védom toho, co uved] Radek Sustal jako svédek u tohoto soudu?: Uptimné
jsem si to ani necetl. Nevim.

Jestli mohu ptedesttit rimcové - pan Sustal jako bankéf, ktery v Raiffeisenbank pracuje dodnes, uvedl
pomérné jasné, Ze vymaz té, fekl bych, bankovni zdruky 26 000 000 prob¢hl na zékladé toho, Ze ztratila
diivod a byla to administrativn{ ¢innost uvnitf banky, Ze k tomu Zidn4 vyplata ni¢eho nebyla potieba - to
uvedl] pan Sustal: To je v potddku, coz je teda divny, kdyz Vis klient mél drazbu, takze jesté téch 26 000 000
tam jesté furt svitilo.

Takze tikite, Ze ta nemovitost se méla vydrazit kvali 26 000 000?: To netikdm, ale je divny, pro¢ to teda
nebylo vymazany, pro¢ to celou dobu nebylo teda vymazany.
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Jaké konkrétni kroky podniki ZPK, skupina nebo Vy osobné k aktivnimu zji$tovin{ finanéni situace
potencidlnich klientt pred uzavienim transakce, jako tfeba byla tato a vyhodnoceni rizik?: Dneska uz
zddné. Ta firma dneska existuje stdle, akordt dneska to délaji zprostfedkovatelé a my jenom isté jakoby tady
tuhletu zdlezitost si fesi klient se svym zprostfedkovatelem.

Tim jste mi neodpovédél na otdzku, ji se ptim, jaké konkrétni kroky podnikite Vy k aktivnimu zjistovini
finan¢ni situace potencidlnich klientd pred uzavienim té transakce a vyhodnocenim rizika?: Vezmete si
plnou moc v rdmci klienta, zda chce zastupovat v rdmci téch exekuci, poslete vyzvu na exekutorsky urad,
exekutorsky tfad Vim sdéli konkrétni ¢istku ke konkrétnimu datumu, to preddte klientovi, zjistite
konkrétni jeho stav dluht. Diky tomu si, nebo dneska samoziejmé uz ta zkusenost je jind, diky tomu si
zjistime néjaky mentdln{ stav klienta, jak hospodarti nebo jaky je ¢lovék, a na ten popud mu nabidneme
konsolidaci ¢i vykup nebo podobny véci. Ale fikim tomuto, uz jakoby se po téch zkuSenostech, ¢im si
musim projit i dneska, tak uz kdyz klienti majf jednu nebo dvé exekuce, tak se snazime, at si to fe$i na trhu

jiny firmy.
TakZe takovym transakcim a feseni rozumite nebo rozuméli jste?: Rozumim, co je exekuce.

Pro¢ jste tedy, kdyzZ jste mél plnou moc od pana Sury, byl ochoten pouze na ziklad¢ predlozeni SMSek
vyplatit 1 milion?: A jak jsem to mél udélat jinak.

Naptiklad si zjistit, kdo je ten vefitel, fesit to s nim sdm, pokud jste mél plnou moc a vSechno jste to za n¢ho

zafizoval: Proto jsem zminoval, jd jsem davétoval panu Surovi.

Ale vSechny ostatni véci jste fesil Vy na zdkladé plné moci?: Ale na popud Vaseho klienta, ktery nds poprosil
v rdmci plné moci. On nds nikdy nepozidal o to, abysme vy¢islili ten dluh u Raiftky, on nds pozidal
o vy¢isleni exekuci, to znamend exekuci na listu vlastnictvi a Raiffeisenbank nebyla v exekuci, to byla

zdstava. To mél Vi§ klient na starosti. A to jsem zmitioval uz v pfedchozi mé vypovedi.

Takze pokud se nejednalo o exekuci, tak jste byl schopen vysolit milion na stul, pane Zdobniku, to fikdte?
Ano.

To Vim pfijde normilni? Ano.
Tak jednite i dnes v podnikatelském svété? Ano. Omlouvdm se, ale ano.

Jaké kroky podnikite k zaji$téni jednotného piistupu k posuzovini finanéni situace klient napti¢ celou
skupinou ZPK?: Moc jsem to nepochopil, ale zkusim néjak odpovédét. My jako spole¢nost dneska ZPK
méme néjakého klienta, jestli chce auto nebo chce operik, nebo chce prodat byt, cokoliv. Zjistime stdvajici
stav sluzby, vyhodnotime, zda se ndm to vyplati, ¢i se ndm to nevyplati a zda se s klientem dokdZzeme
dohodnout ¢i nedokdzeme dohodnout. Takhle dneska funguji viechny firmy.

Muzete detailné popsat proces informovini klientd o podminkdch transakce a jejich mechanismech -
povazuji tyto dotazy za relevantni, protoze toto byl model, ktery sim pan Zdobnik potvrdil jako tehdejsi,
byt dneska uz v ném nepokracuje a paklize to byl model a pan Sura se stal souddsti tohoto modelu, tak
povazuji za dtlezité osvétlit, jak tento model fungoval. To je v disledku néco, co muze osvétlit otdzku té
tisné?

PZ zalované: Do jedndni s panem Surou vstoupil pan Zdobnik jako fyzickd osoba nepodnikatel, coz potom
jednoznaéné prokdzino, Ze teprv ndsledné se to na americkou spole¢nost prepsalo.
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PZ zalobce: Takze to, pani predsedkyné, by snad nemélo znamenat, pokud to byl nepodnikatel zastupujici
spole¢nost ZPK, Ze by nebyl povinen fesit tyhle zdleZitosti, kdyz si to nakonec koupila ZPK, to vylucuje cely
ten vztah, jak tomu mdme rozumét?

PZ Zzalované: Po deviti mésicich az, to uz jste tplné v jiné fizi mezi panem Surou a spole¢nostd ZPK. Jeden
vztah je pan Sura a pan Zdobnik v roce 2019 a druhy vztah je na konci roku 2020 ZPK, pan Zdobnik a pan
Sura.

PZ zalobce: To je relativismus, tady se pan kolega snazi relativizovat to, Ze ZPK je zastoupena panem
Zdobnikem, vstoupila do néjakého podnikatelského ziméru a jestli v mezidobi pan Zdobnik nepftiznal
nebo se nelegitimoval jako zdstupce spole¢nosti ZPK, na tom nic neméni. TakZe proto je ta otdzka
relevantni.

Soudkyné: Otdzka se ptipousti.

MuzZete detailné popsat proces informovani klient o podminkdch transakci? Ano, dneska fungujeme tak,
ze nds klient oslovi s né¢jakou sluzbou, my mu tady tuhle tu sluzbu bud dime na kanceldtich v papirové
podobé, to znamend, ten klient vi, co si kupuje, poptipadé co si pijcuje, za jakou cenu, co ho to bude stit,
kdy ten transfer kon¢i, a samoziejmé u jakéhokoliv produktu, tplné u vech produktd, tak vidycky
provéfujeme u klientt, zda viibec maji na to bonitu ¢i nemaji. Kdyz ji nemaji, fesime, zda se to d4 vyfesit
jinou cestou, kdyz se to nedd vytesit, bohuzel nefesime dil a klientovi tu sluzbu zrealizovat prosté
nemuzeme.

Jak postupujete v ptipadech, kdy zjistite, nebo jste zjistili, Ze klient by mohl byt v tisni nebo v jiném aspektu,
ktery predstavuje moznost lichvy nebo md omezenou schopnost porozumét podminkdm transakce?:
Omlouvim se soudu, moc se v tom neorientuju, nejsem pravnik, zkuste to jesté zjednodusit.

Jak jste postupovali, kdyz jste mohli zjistit nebo zjistili, Ze V43 klient, by se mohl nachdzet v tisni, nebo by
nerozumél té transakci?: Od té doby az doposud, podle mé zidnej ¢lovek neni v tisni. J4 dneska mdm taky
dluh a jestli se citim v tisni, ano, musim chodit do price a platit své dluhy. Tzn. Vaseho klienta beru Gplné
stejné jako sdm sebe, to znamend, jestli klient to m4 jenom ten titul je exekuéni, tak furt je to néjakej dluh,
ktery je moznej vyplatit. Jestli si vezmu hypotéku, tak ji prost¢ mzu vyplatit. To znamen, j4 dneska nikoho
neberu, ze zidny ¢lovek je v tisni. V tisni je ¢lovek podle mé, ktery nemd kde bydlet a nemd préci a podobny
véci. Takhle ja beru lidi v tisni. V uvozovkdch bezdomovce, ale ne uréité ¢lovéka, kterymu jsme pomohli
k tomu, aby nemél exekuce, aby mél novou prici, kdy jsme mu pomohli se nadechnout a posléze fesit tady
tohlencto. Tak to je moje odpoved k vim.

Mite zavedeny néjaky systém pro feseni stiznosti klientii?: Ne. Protoze kdyz klient m4 néjaky problém, tak
zavold a jako firma ve vSech oblastech ho fesime. Zda nabourd auto, néco se mu stane, nebo poptipadé ze
potiebujeme udélat vinkulaci, nebo kdyby shofel ten diim nebo podobny véci. Do dnesniho dne vsichni
klienti, co jsou pozitivné redlni v nasf firmé, coz je 99 %, 98 %, midme normélni komunikaci a vSichni maji
telefon a kdyZz meli problém, tak zavolali a vidycky jsme ho vyfesili. Vidycky. Proto nase firmy funguijf roky
rokouci a na justici si mtzZete zobrazit, Ze nae firmy jsou plusovy, platime dané, platime veskery tcty, to
znamend, chodime do price na to, abysme tuhle tu ¢innost mohli délat dal$f rok, dalsi rok, dalsi rok.

Na to jsem se neptal, dekuji za Vasi deklaraci, kolik stiznosti souvisejicich s timto typem transakef jste
v poslednich letech fesili?: Je to par. V tddu, to nemuzu tedka, nepamatuju si. A stane se ze 100 klientt
a mdme hodné klienti, mdme stovky klientd, stovky klientd, za rok, ktery fesim roéné a stane se obdas
v tom roce, ze mime 5, 6, 7 néjakych problémovych situaci v fddu do desitek, néco takovyho. Jestli to je od
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toho, Ze klient dostane novy auto a je to totdlka, nebo jestli nim n¢kdo dd spor, tak to beru jako
problémovy, anebo néco podobnyho. Jenom firma, co mdme

Motors, tak produkuje 150 aut roéné, dneska teda, jo, to znamend, mdme mnoho klientt, hodné price.

Jakym zptsobem zajiStujete transparentnost svych obchodnich praktik vidi vefejnosti a potencidlnim
klientim?: Nepochopil jsem.

Mim za to, Ze to je, pane Zdobniku, paklize v tom podnikite, tak je to dosti srozumitelné, takze jakym
zpisobem zajiStujete transparentnost a tedy jakousi pochopitelnost a predvidatelnost svych obchodnich
praktik viidi vetejnosti a potencidlnim klientim?: Standardné jako kazdy podnikatel, to znamend, dneska
nasi klienti, my dneska uz mdme z velké ¢4sti, z 80 % klientt, na doporucent, to znamen4, dneska nis klienti
doporucuji dal$im klientim a ty klienti vi, Ze dodrzujeme jakykoliv transfer, jakoukoliv dohodu, a proto se
ndm dneska i dafi.

Jakym zptsobem v dobé, kdy Vase spole¢nost nebo Vy sdm jste zaslali ten predmétny letdk do schrinky
pana Sury, jste si vybirali subjekty, kterym takovy letdk zaslete?: Toto jsem uZ zminoval tehdy. Fungujeme
uplné stejn¢ dodneska, po celé republice je spoustu zprostedkovateli, jak realitdkti a podobnych
spole¢nosti, ktery nim na tady objekt v Kalousové dali doporuceni, kdo to byl, uz si dneska nevybavuiji.
A proto jsme tam jako firma zaslali letdk, to jsem mu uz odpovidal minule.

Jesté se vratim k tomu odkupu, ktery jste fesili na nahrdvce, respektive v tom rozhovoru, ktery byl nahrin
v okoli toho 16. bfezna 2023, respektive moznd presné ten den, kdy Vy jste fekl v tom rozhovoru, ze
wexistujf jen dvé varianty odkupu podle toho, jak se vy¢isli sankce®. Miizete ndm vysvétlit, jaké sankce jste
tam mél na mysli?: Ano, jd to jenom feknu laicky. Jde o to, Ze to, Ze Vis klient mél prévo, a to prévo jsme mu
my jako firma poskytli, nevyuzil ho, tak samozfejmé v rimci dobrych mrava s panem Surem bych jesté tady
ten transfer klidné domluvil, ale nemovitosti prosté néjakou hodnotou $ly nahoru, a v té dob¢ tam my uz
jsme nebyli majitelé, tak jsem myslel, Ze se musi prost¢ jakoby zjistit, zda by to bylo 2 miliony, 2,5, 2,7. V té
dobé jsem to prosté nevedel, a tak jsem jakoby na to odpovédél.

Uvédomujete si, Ze kdyz tikdte, my jsme nebyli majitelé, tak je to trochu zavide¢jici, protoze majitelem byla
Vase Zena, tehdy uZ Vase Zena: Divejte, jd Vim to feknu dplné jednoduse. Moje manzelstvi funguje tak, Ze
moje Zena md svoje podnikdni, j4 mdm svoje podnikini. To, Ze mdme sviij Zivot dneska, je druh4 sféra a tim
bych to jakoby uzavtel. To jsou jeji penize, to je jeji transfer. To, jestli jsme ji né¢kdy prodali jinou nemovitost
v dobé¢, kdy jsem s ni nebyl manzel [...], je druhd véc. To byl muj vztah ke sleéné Bradlikové, ke sle¢né
Bradlikové v té dob¢.

Takze Vy jste nemél zddnou kontrolu, Zidny ptehled o tom, co se s tou nemovitosti v dané dobé¢ d¢je, kdyz
ta nahrdvka vznikla?: Nemovitost je toho, koho je a dneska si, nebo v té dob¢ jesté sle¢na Bradlikovd s ni
mohla délat, co chce. A je to dodneska tak, jak to je.

Pro¢ jste to na té nahrdvce nebo tehdy pfi tom rozhovoru nefekl panu Surovi, Ze to prosté patii pani
Zdobnikové?: Na rovinu, on to védél.

Na to se neptdim: No, j4 Vim odpoviddm. Proto jste mu to nefikal, kdyzZ jsem védomé vedél, Ze on to vi, tak
jsem mu to nefikal.

A jak jste o tom védel, Ze on to vi?: Tak kdyzZ v tu dobu pan Sura dosel rozklepanej jak ratlik, tak uz jsem v tu
dobu védel, Ze to nebude schiizka o tom, ze doopravdy chce kupovat tu nemovitost. To fikdm na rovinu
u soudu, jak to je. Ale divejte, Vis klient zminil sviij ndzor, ten ndzor jsem odpovidal, a na rovinu, kdyby v té
dobé jesté se se mnou Vis klient chtel potkat a klidné se domluvit, tak j4 se s nim klidné domluvim, do
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dnesniho dne nikdo nedosel, jd vlastné nemdm ani divod se domlouvat, pro mé to uz je jako skoncend véc.
Dneska samozfejmé tady jakoby vypoviddm a prosté, to je kone¢nd. Nevim, co k tomu mdm vic fict.

Tak jd navdZi na tvrzeni, kterd jste uvedl, pane Zdobniku, Vy ted tikite, Ze byste se s nim domluvil. Ta
nahrdvka byla potizena pii hovoru, kdy se Vis pan Sura opakované ptal, za jakych podminek si tu
nemovitost muze odkoupit zpét a od Vis nedostal ani jednou ptimou odpovéd, vzdy jste mu pouze uvedl,
ze méte néjaké dluhy 5 miliont a Ze to dnes patii nékomu jinému. Ale ted fikdte, Ze byste se s nim urcité
domluvil, jak to tedy je?: Tak ur¢ité bych se s nim domluvil, kdyZ to byl muj klient a v té dobé¢ jsem jesté

myslel, Ze jsme za dobfe a ne za to, ze mé predd obdlku, Ze bude chtit délat spory tady po ¢tyrech letech.
Jakou obdlku?: No, v ten den mn¢ preddval obilku.
Co v ni bylo?: Ze odstupuje od kupni smlouvy.

Mite dtikaz o dorudeni takové obdlky?: Nemdm to tady dneska, uptimné nevim, pokud to budu mit, tak
rdd doloZim.

Pane Zdobniku, tady muzu uvést, Ze to odstoupeni Vim zasilala nase kanceldf, a to postou jak na Vasi
osobn{ adresu, tak na adresu ZPK v Cesku, tak na adresu ZPK na Floridu: Do dnegka jsem nic takového
neobdrzela.

Mime dodejku, kterd je soucdsti soudniho spisu: To je v poridku. Rikim, do dne$niho dne jsem nic

neobdrzel.

Takze tvrdite, Ze tam bylo odstoupeni v té obdlku?: Ano.

Pro¢ to na té nahrdvce jakkoliv nezaznivd?: ProtoZe jsem si tu obdlku otviral, aZ jsem nebyl s panem Surem.
Kdo schvaluje parametry nabidek uvnitf Vasi firmy a dle jakych ekonomickych kritérif?: Jednatelé.

Coz jste byl Vy a nékdo dalsi?: Nejsem jediny jednatel, dobre, tak jednu firmu vlastnim jako jediny jednatel,
ale kdyz vlastnim, kdyz jsou jednatelé, tak jsou jednatelé, takze vzdycky jsou dva hlasy a musime se vzdycky
shodnout oba dva.

MuZete nim nynf vysvétlit to, co predestiel V4§ privni zdstupce, Ze to snad méla byt transakce na Vis osobni
ucet, kdy rikal, Ze jste to necinil jako podnikatel, nyni fikdte, Ze to schvaluji jednatelé a fesi jednatelé, byla to
podnikatelskd aktivita nebo ne?: No, pfedtim to nebyla, protoZe to bylo na Pavla Zdobnika, to znameni,
s Vasim klientem jsem normdlné podepisoval kupni smlouvu na Pavla Zdobnika, kdy ano, doopravdy a bylo
to dokonce i na té nahrévce, mél byt v ndjmu a mel platit ndjem, ale v mezidobi se prosté to zménilo, kdy po
konzultaci s panem Surem se shodli na tom, Ze jemu nevadi, Ze to ptjde na spole¢nost, jd si tim vyfesim jako
jiny trabl v jiné spole¢nosti, ale samoziejmé jakoby uZ pak jsme se domluvili v rdmci toho ptedkupniho
préva, to znamend, nevybavuji si presné, za kolik jsme to kupovali, jestli to bylo 1,7, 1,8, 1,9, nepamatuju si
to, ale na konci bylo, myslim, 2,5, takie v tom sféru jsme to brali tak, Ze si tam muZe prebyvat jakoby
zadarmo s tim, Ze vlastné to bereme tak, jako kdyby byl v ndjmu a kdyby ndm vritil penize, coz nim pan
Sura tvrdil roky, Ze ndm vrdti penize, tak jak to tvrdil mn¢, tak to tvrdil potom, Ze ndm vréti ty penize
z néjakého prodeje néjakych stavebnich pozemka od rodiny tady v Brné. TakZe to je moje odpovéd asi
k téhleté véci.

Pane Zdobniku, jaké penize Vim mél vracet nebo spole¢nosti ZPK, kdyZz Vim patfila ta nemovitost?: Vsak

mél vrétit spole¢nosti penize, ne mné.
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J4 se neptal ani tak komu, ale pro¢, kdyZz nékomu patfila nemovitost, jako vyména hodnot?: Tak snad tam

byla zpétnd koupé v té kupni smlouvé.

K dotaztim PZ Zalované:

Jste vystudovany pravnik?: Ne.

Povazujete se spiS za prévniho laika nebo spi§ odbornika v pravu?: Uplnej laik. Jinak bych nepotteboval
pravniky k tomu.

Bral jste si nékdy v Zivoté uvér od banky?: Ano.

V rimci jedndni v bance, byl jste zaveden na prdvni odd¢leni banky ohledné ptipravy smlouvy?: Ne.
Vysvétloval Vim to pouze bankéi? :Ano.

Ta nahrévka z 16. 3. 2023, souhlasil jste panu Surovi s tim, Ze si Vis bude nahrdvat?: Ne.

K dotazu soudu, zda PZ Géastniki budou mit v souvislosti s dnesnim UJ navrhy na doplnén{ dokazovin,
PZ Zalobce uvédi, Ze zdd4 soud o poskytnuti Ihity tak, aby si vypovéd dnesni a slySené audiozdznamy prosel
a ptip. podal k soudu ndvrhy na doplnéni dokazovéni.

K dotazu soudu PZ Zalované uvddi Ze rovnéz by pozddal o lhutu, s tim, Ze prosi soudu, aby lhita zacala
béZet az ode dne dorudeni protokolu z UJ, k ¢emuz se ptipojuje i PZ zalobce.

Vyhldseno usneseni

PZ Glastnikil se ukldd4 ve lhtité 15 dnit od dorucen{ protokolu z UJ soudu ptedlozit ptip. ndvrhy na
doplnéni dokazovini.

Vyhldseno

USNESENI

Dnesni jedndni se odrocuje na 22.7.2025 v 9.30 hod. js. 17/IIp., za téelem doplnéni dokazovini ptip.
ndvrhy viz vyse.

Pritomn{ berou natizené jedndni na védomi s tim, Ze nebudou jiz pisemné obesldni.
PZ acastnika zddaji o zasldni protokolu do DS.

PZ zalované se uklddd povinnost o terminu UJ informovat svou klientku, kterd nebude pisemné
ptedvoldvina.

Hlasit¢ diktovino, skonéeno a podepsino v 11.30 hod.
soudce:

zapisovatelka:
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Upozornéni k této replice. Jde o piepis protokolu o jedndni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 5. ervna 2025, vysizeny v podobé
soudnfho protokolu; nejde o ufedni listinu soudu. Zvefejiiujeme ho se souhlasem pana Jaroslava Sury. Jeho jméno a jména advokdta
IUSTORIA jsou skute¢nd. Jména viech ostatnich osob, jejich osobni tdaje, spisovd znacka, oznaceni spole¢nosti a obce jsou nahrazeny
smyslenymi; ptipadnd shoda se skute¢nymi osobami, spole¢nostmi ¢i misty je ndhodnd. Osobn{ tidaje pana Sury jsou rovnéz smyslené. Pasdze
o soukromém Zzivoté ti¢astniki jsou vypustény a oznaceny [...]. Text vypovédi jinak odpovidd protokolu.

IUSTORIA, advokétni kanceldt, s.r.o. - www.iustoria.cz
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