JUSTORIA
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»opor trval devét let, uroky
neplatime.” Od kdy bézi tirok z

nahrady za draz a co ho nezastavi

Pojistovna doplati, co priznal soud, ale tiroky odmitd: platila podle tehdefsi ju-
dikatury a za délku sporu nemiize. Nejvyssi soud vekl, ge to nestacd. U trvalych

ndsledki ale irok nezacne bézet diiv, nez se zdravotni stav ustils.
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P ti dopravni nehod¢ zahyne Zena. PojiStovna vinika vyplati jejim rodi¢tm a détem ¢dstky, jaké tehdy odpovi-
daly soudni praxi. Pozustali zaluji o vic. Spor trvd roky a Nejvyssi soud v ném mezitim fekne, Ze dosavadni
nihrady jsou nepfiméfené nizké. Soud jim nakonec ptiznd doplatek. Pojistovna ho zaplati, ale uroky odmiti: pl-

nila podle tehdejsi judikatury a za to, Ze se spor tdhl, nemuze.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2340/2024, tekl, Ze uroky zaplatit musi. Délka fizeni
ani zména judikatury dluznika neomlouvaji; omluvi ho jen prodleni veftitele. Druhy rozsudek, ze dne 31. 1. 2024,
sp. zn. 25 Cdo 2797/2023, k tomu ptidivd nepiijemnou zprdvu pro zranéné: urok z néhrady za trvalé ndsledky

nemuize béZzet difv, nez se zdravotni stav ustali.

O jaké spory slo

V prvnim sporu zahynula v srpnu 2014 Zena pii nehodg, kterou zpusobil opily fidic. Zalovali jeji rodice a dve
déti. Pojistovna mimosoudné zaplatila rodi¢am po 500 000 K¢ a détem po 600 000 K¢. Soudy jim nejdiiv pfiz-
naly jen malé doplatky a ve zbytku Zalobu zamitly. Nejvyssi soud ale v témze sporu jejich rozsudky zrusil, protoze
nihrady povazoval za nepfiméfené nizké. Méstsky soud pak pozistalym ptiznal doplatky s trokem z prodleni

8,05 % ro¢né od tijna 2014. Pojistovna a fidi¢ podali dovoldni jen proti drokiim.

Ve druhém sporu utrpél muz vézné zranéni pfi dopravni nehodé¢. Pojistovna vinika mu béhem fizeni vyplatila
nihradu za ztiZzen{ spolec¢enského uplatnéni, tedy za trvalé ndsledky, ve dvou ¢dstkdch podle dvou znaleckych po-
sudkti. Zalobce pak uz chtél hlavné aroky z prodlent, a to od léta 2018, kdy pojistovnu k plnéni vyzval. Zdravotni
stav se mu ale podle posudku ustilil aZ o vic nez rok pozdéji. Pojistovna namitala, Ze pfed ustilenim stavu ne-

mohla byt v prodleni.

Co rekl Nejvyssi soud o délce sporu

Dovoldn{ pojistovny a tidi¢e zamitl. Optel se o judikaturu Ustavniho soudu: bez trokd z prodlenf by se ndhrada
nemajetkové Gjmy stala ,bezzubou®, protoze by skiidci umoznila vyhybat se plnéni bez jakékoli sankce (bod 12).

Poskozeni proto majf zdsadné pravo na trok z ndhrady, kterou jim dluznik plni nebo kterou ptiznd soud.

Z textu zdkona pak soud vyvodil, Ze jedinym davodem, pro¢ dluznik urok platit nemust, je prodleni véftitele (§
1968 véta druhd obcanského zékoniku, bod 13). Prodleni dluznika nastdva objektivné, kdyZ nesplni v¢as a fddné,
bez ohledu na to, zda mohl okolnosti, které mu v tom brénily, ovlivnit (bod 13). Vétitel je v prodlent, jen kdyz ne-
ptijme fddné nabidnuté plnéni nebo neposkytne soudinnost potiebnou ke splnéni (§ 1975). Nic takového se v

tomto sporu nestalo. Pozustali se naopak prava domahali léta (bod 14).

Argument zménou judikatury soud odmitl. Ndroky se posuzovaly podle ob¢anského zikoniku t¢inného od roku
2014, takze pojistovna nemohla poditat s ustdlenou praxi; méla predpoklidat, Ze se teprve vytviti (bod 17). Nic ji
nebrénilo doplatit béhem sporu vic a trokiim se vyhnout. Soud ptipomnél, Ze ¢dst nahrady zaplatila dobrovolné
a vcas a tim riziko drokud z té ¢4sti odvritila (bod 17). Zévér formuloval takto: ,Nelze ptipustit, aby zdkonem
uloZend povinnost pti prodleni s plnénim platit drok z prodleni, byla zpochybiovdna napt. délkou fizeni ¢i zmé-

nou judikatury® (bod 17).
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Co rekl Nejvyssi soud o trvalych nasledcich

Ve druhém sporu rozhodl ve prospéch pojistovny a véc vritil soudu prvniho stupné. Vysel z ustdlené judikatury:
Ujma spocivajici ve ztiZeni spolecenského uplatnéni vznikd az tehdy, kdyz se zdravotni stav ustdli natolik, aby bylo
ziejmé, jak se ndsledky projevi v dal$im Zivoté poskozeného (bod 7). Dokud ndrok nevznikl, nemohl byt splatny a
dluznik nemohl byt v prodleni. PojiStovna, kterd ¢dst ndhrady vyplatila jesté pred ustilenim stavu, se s touto ¢dsti

do prodlen{ dostat nemohla (bod 9).

Pro poskozeného z toho plyne, Ze vyzva k zaplaceni trvalych ndsledkd, odesland dfiv, nez se stav ustdlil, urok nes-
pusti. U bolestného, ndkladti péce a ztrity na vydelku to neplati stejné, protoze tyto ndroky vznikaji jindy. Kazd4

polozka ndhrady md proto vlastni den, od kterého se Grok pocitd.

Kdo zaplati, kolik a do kdy

Kdo zaplati. Urok plati ten, kdo je s pInénim v prodleni. Po dopravni nehodé¢ je to obvykle pojistovna vinika,

protoze ndrok uplatfiujete pfimo u nf; v prvnim sporu soudy uloZily zaplatit pojistovné a fidic¢i spole¢né a neroz-

diln¢. Jak ndrok u pojistovny uplatnit, popisuje privodce Nirok u pojistovny.

Kolik a podle ¢eho. Vyse tiroku z prodleni odpovidd roéné repo sazbé Ceské nirodni banky platné k prvnimu
dni kalenddiniho pololeti, v némz prodleni nastalo, zvySené o 8 procentnich bodt (§ 2 odst. 1 natizeni vlddy ¢.
351/2013 Sb.). Sazba se pak neméni po celou dobu prodleni. Proto mél prvni spor 8,05 % (repo sazba 0,05 % k 1.
7.2014) a druhy 9 % (repo sazba 1 % k 1. 7. 2018). Pro prodleni, které nastalo ve druhém pololeti 2026, je to
11,75 %. Pro ptedstavu: doplatek 200 000 K¢ s drokem 8,05 % ro¢né dd za devét let irok zhruba 145 000 K¢. Vy-

pocet pro konkrétni data udéld kalkulacka trokti z prodlent.

Do kdy. Rozhodujici je, kdy prodleni zacalo. Neni-li ¢as plnéni stanoven, muze véfitel pozadovat plnéni ihned a
dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu (§ 1958 odst. 2 ob¢anského zikoniku). U pojistovny je pl-
nénf splatné do patndcti dnit od skondenti Setfeni. Nelze-li Setfeni skonéit do tif mésicti od ozndmeni, musi po-
jistovna v textové podobé sdélit pro¢; porusi-li tuto povinnost z piicin na své strané, je v prodlent (§ 2798 odst. 1

az 3). U trvalych ndsledka nezaéne prodleni dfiv, nez se zdravotni stav ustali.

Co udélat

Vyzvéte pisemné a po polozkich. Bolest, trvalé ndsledky, ndklady péce a ztrita na vydélku vznikaji v rdznou
dobu. Uplatnéte kazdou polozku, jakmile ji muzete doloZit, a dopis s datem dorudent si uschovejte. Od néj se

bude odvijet spor o po¢itek trokd.

Trvalé nasledky uplatnéte znovu po ustdleni stavu. Vyzva, kterou jste poslali dffv, trok z této polozky nespusti.

Jakmile znalec nebo osettujici Iékat ustdleni stavu potvrdi, poslete vycisleni znovu.

Nevzdivejte se drokid pri vyrovndni. Nabidne-li pojistovna doplatek ,bez prislusenstvi®, jde o tstupek z vasi

strany. U sporu, ktery trval roky, mtZe Grok dosdhnout zna¢né ¢dsti jistiny.

IUSTORIA - ,Spor trval devét let, Groky neplatime.” Od kdy bézi Grok z ndhrady za Uraz a co ho nezastavi Strana3z5



Kde pravidlo kon¢i

Urok nedostanete za dobu, kdy jste v prodleni byli vy. Odmitli jste f4dné nabidnuté plnéni, nebo jste neposkytli
soucinnost potfebnou ke splnéni? Pak dluznik za prodleni neodpovidd (§ 1968 a § 1975 obcanského zdkoniku).
Nejvyssi soud k tomu dodal, Ze musi jit o soucinnost pro splnéni nezbytnou (bod 13 rozsudku 25 Cdo

2340/2024).

Rozsudek 25 Cdo 2340/2024 nefesil, od kterého dne presné prodleni bézelo. Vysi urokt ani jejich pocitek dovo-

laci soud neptezkoumadval, protoze to dovoldni nenapadalo (bod 18). Pocdtek se tedy posoudi v kazdé véci zvl4st.

Z ¢asti ndhrady, kterou dluznik zaplatil vcas, se Grok neplati. A u trvalych ndsledk podle rozsudku 25 Cdo
2797/2023 trok nemuize bézet za dobu pted ustdlenim stavu, at poskozeny pojistovnu vyzval kdykoli. Kdy presné

po ustéleni stavu prodleni nastalo, Nejvyssi soud neurdil; véc vritil soudu prvniho stupné.

Délka sporu ani zména judikatury dluznika aroka z prodleni nezbavuji. Omluvit ho muze jen to, Ze v prodleni
byl véfitel.

Urok z nihrady za trvalé ndsledky neza¢ne béZet dfiv, nez se zdravotni stav ustdli. Po ustdleni poslete vy¢isleni
Znovu.

Sazba troku se urdi podle pololeti, v némz prodleni nastalo, a plati po celou dobu prodleni. U prodlent ze

druhého pololeti 2026 je to 11,75 % ro¢né.

Prehled

Otizka Odpoved Opora
Omlouvid dlouhy spor dluznika Ne, ani délka fizeni, ani zména judikatury 25 Cdo 2340/2024, bod 17
Kdy dluznik Grok neplati Jen pfi prodleni véfitele §1968a§19750Z
Urok z néhrady za trvalé nisledky ~ Ne za dobu pted ustdlenim zdravotntho stavu 25 Cdo 2797/2023, body 7
a9
Vyse troku Repo sazba CNBk 1. dni pololeti, v némz prodlen{ nastalo, § 2 odst. 1NV ¢&.351/2013
plus 8 p. b. Sb.
Sazba pro prodleni od 2. pololeti 11,75 % roéné repo sazba 3,75 % k 1. 7.
2026 2026
Splatnost pojistného plnéni Do 15 dnti od skonceni $etfent; Setfeni do 3 mésict, jinak §2798 OZ
vysvétlen{

Pojistovna doplatila nihradu, ale droky odmitd? Ndroky na ndhradu Gjmy na zdravi a pro pozistalé ve-

deme v rdmci specializace na soudni spory. Napiste nam.
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Zavér

Oba rozsudky spolu nejsou v rozporu. Urok z prodleni je cena za to, Ze dluznik neplati véas. Proto ho nezastavi
délka sporu ani to, Ze soudni praxe béhem n¢j zménila ndzor. Ze stejného duvodu ale nemize bézet dffv, nez

nirok vibec vznikl, a u trvalych nésledka to je az ustdleni zdravotniho stavu.

Pro praxi z toho plyne, Ze pojiStovna, kterd nespornou ¢dst ndhrady nezaplati hned, nese riziko troka za celou
dobu sporu. Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze ji nic nebranilo plnit béhem sporu ve vét$im rozsahu a trokum se

tak vyhnout (bod 17 rozsudku 25 Cdo 2340/2024).

Prameny

e Zikon & 89/2012 Sb., obansky zékontk, § 1958, § 1968, § 1970, § 1975 a § 2798 (znéni Gcinné k 9. 11.
2026).

® Nafizeni vlddy ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokt z prodleni a ndkladi spojenych s uplatnénim

pohledavky, § 2 odst. 1.
* Ceskd nirodni banka, vyvoj repo sazby (repo sazba 3,75 % platnd k 1. 7. 2026).
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2340/2024.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 25 Cdo 2797/2023.

Tento ¢ldnek md informativni charakter a nepfedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni

publikace; od kterého dne dluznik v prodlent je, vidy zdlezi na tom, kdy a jak byl ndrok uplatnén a kdy vznikl.

»Spor trval devét let, siroky neplatime.“ Od kdy bégi sirok z ndhrady za tiraz a co ho nezastavi
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