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»Byl uz stary, o moc nepfisel.“ Pro¢
i zniceny konec Zivota je ijma, za
kterou se plati

Osmaosmdesdtileteho chodce svazi auto, domi se uz nevviti a zbytek givota
strdvi v nemocnici a v istavu. Nejoyssi soud vekl, e vedle bolestného jde o samo-

statnou djmu. Co z tobo plyne pro rodinu a kde pravidlo konci.
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R idi¢ couvd a na ptechodu srazi chodce, kterému je ptes osmdesdt let. Zlomend pdnev, tydny na lazku a

potom jedna komplikace za druhou: infekce, potize s vyméSovanim, selhdni srdce. Domu se uz nevriti. Z
nemocnice ho prevezou do ustavu, kde je Gplné zévisly na pé¢i druhych, a za nékolik mésicti zemfe. Pojistovna za-

plati bolestné podle bodu. Na dalsf poZadavky rodiny odpovi, Ze $lo o obvykly prab¢h 1é¢by u ¢lovéka jeho veku.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1313/2023, tekl, Ze tak to posoudit nelze. Kdyz traz
natrvalo vytrhne starého c¢lovéka z jeho prostiedi a zbytek Zivota mu proméni v marny boj s ptibyvajicimi
obtizemi, jde o samostatnou Gjmu. Rozsudek ji fikd ,devastace zbytku Zivota“. Od¢inuje se jako dal$i nemajet-

kov4 ijma podle § 2958 obc¢anského zdkoniku, vedle bolestného.

O jaky spor slo

Poskozenému bylo 87 let. Utrpél tiistivou zlomeninu ky¢elni jamky, zlomeniny stydké kosti a dal$f zranéni. Kvuli
veku a predchozim nemocem se lé¢ba nevyvijela bézné a komplikace se nepodatilo zvlidnout. Po ¢tyfech mési-
cich ho z nemocnice propustili, byl ale zcela zévisly na pé¢i druhych, a proto skoncil v Gstavu. Zemfel zhruba

sedm mésicti po nehod¢. Soudy dospély k zdvéru, ze smrt s nehodou pii¢inné nesouvisela.

Jesté za zivota zaloval fidi¢e o ndhradu za bolest, za ztiZen{ spolecenského uplatnéni a za dalsi nemajetkovou tjmu.

Na strané fidi¢e vstoupila do sporu jeho pojistovna jako vedlejsi Géastnice. Po smrti poskozeného pokracovaly v

tizeni jeho déti jako dédicové.

Obvodni soud ptiznal bolestné zhruba 285 000 K¢ podle znaleckého posudku. Ndhradu za trvalé ndsledky nepfi-
znal, protoze se zdravotni stav do smrti neustdlil. Dal${ nemajetkovou djmu odmitl s tim, ze komplikace pokryvi

bolestné. Méstsky soud rozsudek potvrdil. K Nejvyssimu soudu se dostala jen ¢4st ndroku na dal$i nemajetkovou

Gjmu ve vysi 200 000 K¢.

Co rekl Nejvyssi soud

Rozsudky obou soudtl v této &4sti zrusil. Nejdifv vymezil, co patii do bolestného. Néhrada za bolest neodsko-

driuje jen fyzickou bolest, ale i nepohodli, stres a dusevn{ strdddni, které traz a lé¢eni obvykle provizeji (bod 8).

Dalsi nemajetkovd djma je podle soudu zbytkovd kategorie. Mif{ na ,specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému zptsobu Zivota poskozeného v pribehu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy na okolnosti,
které ,,zvysuji intenzitu utrpéné jmy na zdravi nad obvyklou miru® (bod 9). Soud ziroven varoval, Ze se tato ka-

tegorie nesmi rozsifovat na tkor bolestného a trvalych ndsledk.

Potom vysvétlil, pro¢ obtize tohoto poskozeného prechodné nebyly. O ptechodnosti Ize mluvit, kdyz se stav zle-
psi a obtiZze pominou. Skon¢i-li zranéni spolu s komplikacemi smrti, nejde podle soudu o docasnost, ,,nybrz o je-
jich definitivni negativni ovlivnéni zdravotniho stavu® (bod 12). Pro zranitelného ¢lovéka, ktery byl ve vysokém
veku ,natrvalo vytrzen z navyklého Zivotntho prostiedi a sklonek Zivota strivil marnym bojem s nartstajicim

mnozstvim raznych obtiZi“, je to citelny zdsah do préva na zdravi a musi se zohlednit (bod 12).
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Soud vytkl i vypocet bolestného. Metodika Nejvyssiho soudu umoziiuje znalci zvysit body za komplikace o S az
20 % a za tézkou komplikaci povazuje napiiklad orgdnové selhdni nebo nutnost resuscitace (bod 10). Soudy
ptitom vysly z bodu, které nikdo nezvysil. Tvrzent, Ze komplikace uz jsou v bolestném zahrnuté, proto neobstilo
(bod 11). Bodové hodnoceni znalce je podle soudu jen vychodisko, které md soud doplnit vlastni Gvahou o

pomeérech poskozeného (bod 11).

O vysi ndhrady Nejvyssi soud nerozhodl. Obvodni soud md zvézit ,povahu a mimotidnou miru obtizi posko-

zeného“ (bod 14).

Kdo zaplati, kolik a do kdy

Kdo zaplati. Nihradu dluZi ten, kdo nehodu zptsobil, a u dopravni nehody za néj plni pojistovna z povinného
rudeni. Nérok Ize uplatnit pfimo u ni; postup popisuje pravodce Dopravni nehoda. Po smrti poskozeného se po-
kracuje v jeho vlastnim ndroku a ten patii dédiciim. S ndhradou pro pozistalé to neslucujte. Jde o jiny ndrok s

jinymi podminkami, o kterém je fe¢ nize.

Kolik a podle ¢eho. Tabulku pro dal$i nemajetkovou jmu neddvd zikon ani tento rozsudek. Nelze-li vysi
nihrady urdit jinak, stanovi se podle zdsad slusnosti (§ 2958 véta druhd obc¢anského zikoniku) a soud bude vézit,
jak mimotddné obtize byly. U bolestného rozhoduji body ze znaleckého posudku a jejich zvyseni za komplikace o
5 a2 20 % (bod 10). V popsaném sporu slo o 807 bodi1 po 265,91 K¢ za rok 2016 a 255 bodt po 277,64 K¢& za rok
2017, bez jakéhokoli zvyseni (bod 11). Jak se body previd¢ji na koruny dnes, vysvétluje privvodce Ublizeni na

zdravi.

Do kdy. Tady lezi nejvétsi past. Priva vdzand na osobu zemtelého do poziistalosti nepatii, ,ledaze byly jako dluh
uzndny nebo uplatnény u orgdnu vefejné moci“ (§ 1475 odst. 2 ob¢anského zdkoniku). V popsaném sporu to roz-
hodlo: poskozeny vSechny tfi ndroky uplatnil u soudu jesté za Zivota (bod 6), a proto presly na déti. Kdyby ndrok
zustal jen v korespondenci s pojistovnou a ta by ho jako dluh neuznala, jeho smrti by zanikl. Vedle toho bézi obe-
cnd tiiletd promléeci Ihirta od chvile, kdy poskozeny védel o Gjmé a o tom, kdo za ni odpovidd (§ 619, § 620 odst.
12§ 629 odst. 1 obéanského zikoniku). Desetiletd lhtita se u 4jmy na zdravi nepoutzije (§ 636 odst. 3). Podrob-

nosti m4 pravodce Promlcent.

Co z toho plyne pro rodinu

Neodklddejte uplatnéni ndroku. Je-li zranény stary nebo vizné nemocny a lé¢ba se vlece, rodina obvykle ek,
jak to dopadne. Zékon ale chrini pro dédice jen ndrok, ktery pojistovna jako dluh uznala, nebo ktery poskozeny
za zivota uplatnil u soudu. Dopis pojistovné, ktery ndrok jen vycisluje, tuto podminku nesplni. Pojistovna neni

orgdn vefejné moci a ndrok by musela jako dluh uznat.

Popiste, jak se Zivot zménil. Devastaci zbytku Zivota nedolozi body bolestného. Dolozi ji to, kde poskozeny pred
urazem zil, co zvlddal sim, kdy se domt uz nevritil, kdo o néj pecoval a jak se mu mésic po mésici pfitéZovalo.

Zdravotnickd dokumentace zachyti diagnézy, ne to, Ze ¢lovék pfisel o domov.
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Zkontrolujte posudek. Ptejte se, zda znalec za komplikace body zvysil a o kolik. V tomto sporu je nezvysil nikdo

a Nejvyssi soud to oznacil za nedostatek.

Rozliste nirok dédict a ndrok pozistalych. Pozistali maji vlastnf ndrok na nihradu dusevnich atrap (§ 2959
obcanského zikoniku), ale jen pfi usmrceni nebo zvlist zdvazném ubliZeni na zdravi, které zpusobil skidce. Kdy
na n¢j dosdhnou a z jakych ¢dstek soudy vychazeji, popisuje pravodce Poztstali. Co zatidit v prvnich tydnech po

umrti, shrnuje ¢linek Zemfel blizky clovek.

Kde pravidlo kon¢i

Rozsudek se netykd kazdého tézkého priabéhu 1é¢by. Probihd-li 1é¢ba obvyklym zptsobem a obtize pominou, pa-
tif do bolestného (bod 12). Dalsi nemajetkovd Gjma nastupuje tam, kde se stav uz nezlepsil a obtiZe se staly

kone¢nymi.

Sdm vek ndrok nezaklddd. Rozhodlo spojeni vysokého véku, trvalé ztrity domova, tplné zdvislosti na péci a kom-
plikaci, které se nahromadily. U mladsiho ¢lovéka, ktery se po stejném zranéni vriti domd, by se tytéz obtize

posoudily jako sou¢dst bolestného.

Nevadilo, Ze ne u vSech komplikaci se prokdzala souvislost s nehodou. Soud hodnotil vyvoj zdravotntho stavu
jako celek, ktery pro poskozeného predstavoval abnormalni zitéz (bod 10). Samotnou smrt, kterd s nehodou

nesouvisela, ale rozsudek neodskodnuje.

Rozsudek také nenahrazuje ndhradu za trvalé ndsledky. Tu soudy nepftiznaly, protoze se stav do smrti neustdlil, a
v dovoldnf ji uz nikdo nenapadal. Devastace zbytku Zivota je jiny ndrok, ne cesta, jak trvalé ndsledky odskodnit

oklikou.

A kone¢né: ndrok, ktery poskozeny za Zivota neuplatnil u soudu ani mu ho skudce ¢i pojistovna neuznali jako

dluh, dédicim nepomiiZe, at byly obtiZe jakkoli mimotddné.

Uraz, po kterém se stary ¢lovék uz nevratil domi a zbytek Zivota stravil v nemocnici a v Gstavu, zaklid4 vedle
bolestného samostatny nirok na ndhradu dalsi nemajetkové tjmy.

Nirok na odskodnéni prejde na dédice, jen kdyz ho pojistovna uznala jako dluh, nebo kdyz ho poskozeny za
zivota uplatnil u soudu. U tézce zranéného starého ¢lovéka proto s uplatnénim necekejte.

Ve znaleckém posudku zkontrolujte, zda jsou body bolestného za komplikace zvyseny. Metodika dovoluje zvyseni

052az20%.
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Prehled

Otdzka Odpoved Opora

Je zni¢eny konec Zivota Ano, jako dalsf nemajetkovd Gjma vedle bolestného § 2958 OZ; 25 Cdo

samostatnou Gjmou 1313/2023, bod 12

Co patii do bolestného Fyzickd bolest i dusevni striddni, které uraz a lé¢eni 25 Cdo 1313/2023, bod 8
obvykle provdzeji

Zvyseni bodir za komplikace O 5 a2 20 % podle zdvaznosti komplikace 25 Cdo 1313/2023, bod 10

Jak se uréi vyse dalf nemajetkové  Podle zdsad slusnosti a mimotddné miry obtizi § 2958 OZ; 25 Cdo

Gjmy 1313/2023, bod 14

Ptejde ndrok na dédice Jen byl-li uzndn jako dluh nebo uplatnén u soudu ¢ijiného  § 1475 odst. 2 0Z

orginu vefejné moci

Promléen{ Tti roky od védomosti o Gjmé a odpovédné osobé, bez § 619,§ 620, § 629, § 636 odst.
desetileté lhuty 30Z

Zemtel blizky po trazu a pojistovna odbyla jeho nirok bolestnym? Niroky na ndhradu Gjmy na zdravi

vedeme v rdmci specializace na soudnfi spory. Napiste ndm.

Zivér

Rozsudek 25 Cdo 1313/2023 nerozsituje odskodnéni na kazdy obtizny prub¢h 1écby. Rik4 ale, 7e ani u velmi
starého c¢loveka se nesmi piehlédnout, co mu traz vzal: domov, samostatnost a klidny konec Zivota. Rozhoduje,

aby ndrok poskozeny uplatnil v¢as, a aby rodina dokdzala popsat, jak se jeho Zivot po trazu zménil.

Prameny

® Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 619, § 620, § 629, § 636, § 1475, § 2958 a § 2959 (znéni Gc¢inné k
9.11.2026).

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1313/2023.

Tento ¢ldnek md informativn{ charakter a nepfedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni
publikace; zda obtiZze poskozeného prekrocily obvyklou miru a jakou ndhradu soud ptiznd, vzdy zdlezi na

okolnostech konkrétn{ véci.
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»Byl uz stary, o moc neprisel. “ Proc i zniceny konec Zivota je sijma, za kterou se plati
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