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Svédek u soudu: jak ho navrhnout a
pripravit, aby spor nepotopil

Svédek, ktery si ,pamatuge vsechno®; skodi vic nez ten, kdo rekne ,to ug nevim®.
Kdy svédka navrbnout, kde zalind ovliviiovdni a proc soud nemiize vypovéd

odbyt tim, Ze jde 0 kamardda.
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lienti mivaji o svédcich dvé ptedstavy. Podle prvni vyhraje ten, kdo jich pfivede vic. Podle druhé je dobry
K svedek ten, ktery si pamatuje vSechno a na kazdou otdzku odpovi bez zavihdni. Ob¢ jsou mylné. Svédek,
ktery presné vi, co se stalo pfed tfemi lety v utery odpoledne, a vypravi to stejnymi slovy jako Zaloba, ptisobi na
soud jako nauceny. A pét svédk, ket se v detailech rozchdzeji, miize spor potopit spolehlivéji nez jeden, kterého

protistrana zpochybni.

Svédeckd vypoved je ditkaz, keery se nedd pfipravit na papite. Proto je dobré védét, kdy svédka navrhnout, co s

nim pfed jedndnim smite probrat a jak soud o jeho vérohodnosti rozhoduje.

Kdy svédka navrhnout

Kazdy ucastnik musi oznacit dikazy k prokdzani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu) a Zalo-
bee to musi udélat uz v Zalobé (§ 79 odst. 1). Rozhodné skute¢nosti a dtikazy lze uvést jen do skonceni pripra-
vného jedndni, a pokud se nekonalo, do skonceni prvniho jedndni, ptipadné do konce lhity, kterou soud k dopl-
néni poskytl (§ 118b odst. 1). Svédka, kterého neoznadite véas, soud pozdéji pripusti jen vyjimeéné, naptiklad
kdyZz m4 zpochybnit vérohodnost uz provedenych diikazii. Probéhlo-li ptipravné jedndni a soud vds o ndsledcich
koncentrace tddné nepoudil, nenastala (§ 114c odst. 5 a § 118b odst. 3). Pro¢ se tahle hranice ned4 dohnat ani v

odvoldni, vysvétluji v ¢linku Odvolini se pise u prvniho stupné.

Zikon neptedepisuje, co pfesné musi ndvrh na vyslech svédka obsahovat. V praxi ale uvddéjte jméno, adresu, na
kterou ho soud muize ptedvolat, a hlavné co ma svédek dosvédéit. Névrh ,sveédek Jan Novik k celé véci® soudu
nic netfkd a soud ho snadno vyhodnoti jako nadbyte¢ny. Ndvrh ,,svédek Jan Novdk, ktery byl u pteddni stroje 12.

bfezna a vidél, ze nefungoval® tikd presné, k jakému tvrzeni ditkaz mifi.

Svédkem muze byt kazda fyzickd osoba, kterd neni uc¢astnikem fizeni. Jednatel firmy, kterd je tc¢astnikem sporu,
ale jako svédek nevypovidd; vyslechnout ho lze jen jako ucastnika (§ 126 odst. 4). Byvaly jednatel, ktery md vypo-
vidat o dobé, kdy byl ve funkci, se k soudu dostavit musi, vyslychd se ale zvli$tnim zptisobem, ne jako bézny sve-
dek (§ 126a). To je dulezité pro firemni spory: ,svédectvi® vlastniho jednatele nemd stejnou povahu jako vypoved

nezdvislého svédka.

Vyslech ucastnika samotného je pak az krajni moznost. Soud ho muze natidit jen tehdy, nelze-li dokazovanou
skute¢nost prokdzat jinak a souhlasi-li s tim tcastnik, ktery md byt vyslechnut (§ 131 odst. 1). Na vlastni vypovéd

proto jako na hlavni dikaz nespoléhejte.

Co svédek musi a co smi

Kazd4 fyzickd osoba, kterd nenf ucastnikem fizent, je povinna dostavit se na pfedvolini k soudu a vypovidat jako
sveédek. Musi vypovédét pravdu a nic nezaml¢ovat. Vypovéd muze odepfit jen tehdy, kdyby ji zptsobila nebezpeci
trestniho stthdn{ sobé nebo osobdm blizkym; o diivodnosti odepteni rozhoduje soud (§ 126 odst. 1). Ptibuzenstvi
samo o sob¢ v civilnim fzeni prévo ml¢et neddvi. Jinak je to u zdkonné ml¢enlivosti: advokdta, dafiového poradce
nebo lékate soud jako svédka o tom, na co se jeho mléenlivost vztahuje, vyslechnout nesmi, ledaze byl mléenli-

vosti zpro§tén (§ 124).
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Nedostavi-li se svédek bez omluvy, miiZe ho soud dit predvést policii, pokud ho o této moznosti predem poucil
(§ 52 odst. 1), a nedostavi-li se bez vizného diivodu, mize mu ulozit potddkovou pokutu az 50 000 K¢ (§ 53 odst.
1). Svédek, ktery vypovi nepravdu o okolnosti podstatné pro rozhodnuti nebo takovou okolnost zamldi, se do-
pousti trestného ¢inu kiivé vypovédi. Hrozi mu odnéti svobody az na tfi léta nebo zdkaz ¢innosti, a jednd-li v am-

yslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch, jeden rok az pét let (§ 346 odst. 2 a 3 trestniho zdkoniku).

Svédek md naopak privo na svéde¢né, tedy néhradu hotovych vydajir a uslého vydélku. Zanikd, pokud ho neu-
platni do tff dni1 od vyslechu nebo ode dne, kdy mu bylo oznimeno, Ze k vyslechu nedojde; soud ho o tom musi
poucit (§ 139 odst. 1). Zilohu na n¢j zpravidla sklddd Géastnik, ktery svédka navrhl, a bez ni soud dikaz nepro-
vede (§ 141 odst. 1). Nakonec ho jako souddst nikladd tizen{ nese ten, kdo spor prohraje. Reknéte to svédkovi

ptedemy; lidé ochotné ptijdou, kdyz védi, Ze na tom neprodélaji.

Na ndvrh tcastnika nebo je-li to Gcelné, mize soud svédka vyslechnout i pres videokonferenci (§ 102a). Hodi se
to u svédk ze zahraniéi nebo z druhého konce republiky. Soud ptitom musi ovéfit jeho totoznost a zajistit, aby

ho nikdo neptipustné neovliviioval.

Priprava svédka: kde je hranice

Tady vede hranice mezi dobrou a nebezpe¢nou praxi. Se svédkem mluvit smite. Je rozumné vysvétlit mu, jak vy-
slech probihd, kde soud sidli, kolik ¢asu to zabere a Ze ho ¢ekd pouceni o nésledcich kiivé vypovédi. Smite se ho

zeptat, co si pamatuje, a podle toho rozhodnout, jestli ho viibec navrhnout.

Nesmite mu fikat, co m4 vypovédét. Kdo v jiném vzbudi rozhodnuti vypovidat ktivé, mize byt ndvodcem trest-
ného ¢inu (§ 24 odst. 1 trestniho zdkoniku), a kdo za kfivou vypovéd nabidne nebo slibi prospéch, spichd samo-
statny trestny ¢in mareni spravedlnosti (§ 347a odst. 2). Advokdt navic nesmi navrhovat dikazy, o kterych vi, ze

jsou nepravdivé, a to ani na pokyn klienta (¢l. 17 odst. 2 etického kodexu Ceské advokitn{ komory).

Pro civiln{ #izenf neméd Cesk4 advokdtni komora vyslovné pravidlo o rozhovoru se svédkem. Pro trestni fizenf ho
md: advokdt m4 osob¢ predem sdélit, pro¢ s ni mluvi, poucit ji, Ze Zdd4 jen pravdivé informace, a dbdt, aby ji neo-
vlivnil ve prospéch klienta (usnesenf predstavenstva CAK ¢&. 13/2004 Véstniku, ¢l. 4 a 6). J4 se tim #{dim i ve spo-
rech civilnich, a kdyz to jde, mluvim se svédkem za pritomnosti dal$f osoby a délim si o rozhovoru zéznam. Nejen
kvuli etice, ale i kvali vysledku: na otdzku protistrany ,,mluvil s vimi nékdo pted jedndnim?* pak svédek mutze

klidné odpovédét, ze ano, a fict o ¢em.

Na pisemné ¢estné prohldseni svédka misto jeho vyslechu nespoléhejte. Nikdo mu nemuze klést otdzky, a pokud

protistrana jeho obsah zpochybni, bude soud chtit svédka slyset.

Naucend vypovéd se poznd. Svédek, ktery opakuje formulace z Zaloby, odpovidd diiv, nez soudce dotekne otézku,
av detailech si je jist&jsi nez po tydnu, ptisobi jako ptipraveny. Soud takovou vypovéd za vérohodnéjsi nepovazuje,
spi$ naopak.

Ze stejn¢ho davodu svédkovi vidycky fkim jednu vétu: ,Kdyz néco nevite, feknéte, Ze to nevite.“ Svédek, ktery
ptiznd, Ze si nepamatuje presny den, ale pamatuje si, Ze stroj nefungoval, je vérohodnéjsi nez svédek, ktery vi

viechno. Je to tentyz mechanismus, o kterém pi$u v ¢linku Priznat slabinu jako zbran: kdo fekne néco proti sobé,
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tomu se sndz veri i ve zbytku.

Jak vyslech probihd

Na zacdtku soud zjisti totoznost svédka a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost, typicky vztah k
ucastnikiim. Potom ho poudi o vyznamu svédecké vypovédi, o jeho privech a povinnostech a o trestnich nésled-

cich ktivé vypovedi (§ 126 odst. 2).

Svédek pak nejdtiv souvisle vyli¢i, co vi o pfedmétu vyslechu. Teprve potom mu postupné kladou otizky pred-
seda sendtu, ¢lenové sendtu, Ucastnici a znalci. Otdzku Glastnika predseda sendtu nepfipusti, jestlize nesouvisi s
predmétem vyslechu, nazna¢uje odpovéd nebo je klamavi (§ 126 odst. 3). Otdzky typu ,,Ze jste vidél, jak to zalo-

vany rozbil?“ tedy u soudu neprojdou.

Pro t¢astnika z toho plynou dvé praktické rady. Svoje otdzky si ptipravte pfedem a formulujte je oteviené: kdo,
co, kdy, kde, jak. A nechte svédka napred mluvit. Souvislé vyliceni je pro soud nejcennéjsi ¢dst vypovedi a cokoli,

7 M

co svédek fekne sim, bez ndvodu, vz vic nez odpovéd na otdzku.

Jak soud svédkovi véri

Soud hodnoti dikazy podle své tvahy, kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti (§ 132). Zékon ne-
dévd zZddnému svédkovi predem vétsi ani mensi vahu. Ani vypovéd ptibuzného nebo zaméstnance nenf sama o

sobé nevérohodnd.

Vyslovné to fekl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1215/2021. Odvolaci soud tam
sveédkyni neuvetil mimo jiné proto, Ze byla zaméstnankyni advokdta zalobce. Nejvyssi soud uvedl, Ze zdvér o ne-
vérohodnosti vypovedi musi vychdzet z konkrétnich skute¢nosti zjisténych v tizeni: z rozport ve vypovedi, z roz-
port s jinymi dukazy, ze zptsobu vypovédi nebo z osobniho vztahu svédka k véci, nikoli z obecné predpokli-

daného vztahu (body 23 a 25).

Navrhujete svédka, ktery je vim blizky? Nevadi to, ale pocitejte s tim, Ze protistrana bude hledat rozpory. Opfete
jeho vypovéd o listiny: e-maily, fotografie, ziznamy.

Soud vasemu svédkovi neuvétil jen proto, Ze je kamardd, ptibuzny nebo zaméstnanec? Je to argument do
odvoldni. Soud musi fict, v ¢em konkrétné vypovéd neobstoji.

Rozpor svédka s listinou je pro soud silnéjsi signdl nez jakykoli vztah. Nez svédka navrhnete, porovnejte, co si

pamatuje, s tim, co je ve spisu.
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Prehled

Otdzka

Odpoved

Ustanoveni

Do kdy sv¢dka navrhnout
Musi svédek ptijit a
vypovidat

Nedostavi se bez omluvy

Kfivd vypoved

Svédeéné

Otézky naznacujici

odpoved

Vyslech ucastnika

Do konce ptipravného, jinak prvniho jedndni nebo lhaty k

doplnéni

Ano; odeptit Ize jen pro nebezpedi trestniho stihdn{ sobé nebo

osobé blizké
Predvedent policif, porddkovd pokuta az 50 000 K¢

Az tfi léra nebo zdkaz ¢innosti; v imyslu ziskat prospéch jeden

rok az pét let
Uplatnit do tff dnti od vyslechu

Predseda sendtu je nepfipusti

Jen nelze-li skute¢nost prokdzat jinak a se souhlasem

vyslychaného

§118b odst. 1 0. s. .

§ 126 odst. 1 o.s. I.

§52,§530.s. 1.

§ 346 odst. 2 a 3 trestniho

zdkoniku

§ 139 odst. 1 0. s. I.

§ 126 odst. 3 0. s. 1.

§ 131 odst. 1 o.s. f.

Ptipravujete spor a nevite, jestli vase svédky soud uslysi, nebo jim uvéri? Projdeme s vimi, co ktery

sveédek muze dosveddit, jak jeho vypovéd podeptit listinami a kdy ho rad¢ji nenavrhovat. Spory vedeme v

rimci specializace na soudni spory. Napiste ndm.

Zavér

Se svédky se spor nevyhrdvd poctem ani jistotou, s jakou mluvi. Vyhrdvi se vypovédi ¢loveka, ktery néco skute¢né
vid¢l, fekne to vlastnimi slovy a neboji se ptiznat, co si nepamatuje. Price advokdta je takové svédky najit, na-

vrhnout je véas a s jasnym tématem a jejich vypoved opfit o listiny. U¢it je, co maji fict, je nejen zakdzané, ale i

neudinné.

Prameny

® Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tdd, § 52, § 53,§ 79, § 102a, § 114c, § 118b, § 120, § 124, § 126, §
126a,§ 131,§ 132,§ 139 2§ 141 (znéni k 1. 11. 2026).

e Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 24, § 346 a § 347a.
* Eticky kodex Ceské advokdtni komory (usneseni ptedstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku), ¢l. 17.

* Usneseni ptedstavenstva CAK ¢. 13/2004 Véstniku, ¢l. 4 a 6.
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* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1215/2021.

Tento ¢ldnek md informativni charakter a nepfedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni

publikace; jak soud vypovéd konkrétniho svédka zhodnoti, vidy zdvisi na okolnostech véci.
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