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Spor o déti: co musite védét jako
rodi¢ — a co vas nemine

Opatrovnické Vizeni nent klasicky civilni spor. Hlavni postavou neni rodic; ale
dité. Deset veci, ktere recentni judikatura rodicim rikd jasné — i kdyz to

nékdy boli.
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‘ y im, ze tenhle ¢linek budou ¢ist rodice, kteff stoji na za¢itku néceho, co nikdy nechtéli. Nebo jsou uz
uprostied a nemuzou dychat. Nebo maji soud za sebou a pottebuji rozumét, pro¢ to dopadlo tak, jak to
dopadlo. Viem tfem chci fict totéz: spor o déti neni bézny civilni spor, kde soud jen ,rozdd priva a povinnosti"

mezi dvé dospelé strany. Opatrovnické fizeni md jednu neptijemnou, ale zdsadni zvld$tnost — hlavni postavou

nenf rodi¢, ale dité. A z toho plyne skoro vechno.

Pokud do sporu vstupujete s predstavou, ze soud kone¢né potvrdi, kdo z partnert byl horsi, kdo se choval nes-
lusnéji a kdo si ,,zaslouZi vyhrit", zpravidla mifite vedle. UZ ve fézi rozvodu samotného se ukazuje, Ze rozdil mezi
dohodou a bojem ¢asto predurdi, jak bude ndsledné opatrovnické fizeni vypadat. Recentni judikatura poslednich
mésict ¢im ddl daraznéji opakuje, Ze soud md fesit hlavné:

® cojevnejlepsim zdjmu ditéte,

® jaké uspotddini je pro n¢j stabilni, bezpe¢né a funkeni,

® cosidité skute¢né mysli a proziva,

® azdarodice nepouzivaji spor o dité jako pokracovini sporu mezi sebou.
Pojdme si projit deset véci, které by mél védét kazdy rodic, ktery do opatrovnického fizeni jde — nebo o ném

uvazuje.

1. Nemite ndrok na ,,palku ditéte”. A soud nemd povinnost nastavit péci 50:50.

Tohle byv4 prvni velké piekvapeni. Nejdilezitéjsi recentni rozhodnuti je nilez Ustavniho soudu sp. zn. . US
3718/25 ze dne 30. 3. 2026. Ustavni soud v ném velmi jasné fekl, Ze rovnomérna péce neni 24dné vychozi nasta-

ven{ ani ,default". Neplati, Ze soud m4 automaticky zacit u modelu 50:50 a teprve pak zji§tovat, pro¢ by to neslo.
Naopak:

* primdrnim hlediskem je vZdy nejlepsi zdjem ditéte,

® péle obou rodi¢t muze byt i asymetrickd,

® rovnocennost rodi¢ovské role nelze ztotoznit s mechanickou rovnosti ¢asu.

Ustavni soud navic pfipomnél, Ze po zméné prévni upravy aéinné od 1. 1. 2026 se soud nemd upinat k ,ndlep-
kdm" typu vyluénd nebo stfidavd péce, ale md predevsim stanovit vhodny rozsah péée obou rodi¢t. Pro novou

pravnf dpravu a celkovy kontext se podivejte sem.

Jestli jdete do fizeni s tezi ,chci spravedlivou pulku”, je to procesné slabé. Soud bude daleko vic zajimat: skolka
nebo skola, denni rezim ditéte, stabilita bydleni, dojizdéni, zdravotni potteby a schopnost rodi¢u spolu
komunikovat.

Kontinuita dosavadni péce a ndzor ditéte vdzi v praxi ¢asto vic nez rozpocet hodin v tydnu.

Péée asymetrickd nenf automaticky ,,nespravedlivd”. Nekdy je to to nejlepsi, co pro dité zrovna ted existuje.

Spor o dité neni vyporddini majetku. Dité nenf aktivum, které se délf na idedlni poloviny. A kdo spor vede pravée

takto, tomu to obvykle procesné uskodi — a co hut, ditéti taky.
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2. Chcete zménu uz nastavené péce? Nestaci, Ze s minulym rozhodnutim
dlouhodob¢ nesouhlasite.

Tentyz nélez I. US 3718/25 je zdsadni jesté v jednom sméru. Pokud uzZ existuje pravomocné rozhodnuti nebo ro-
di¢ovskd dohoda o pé¢i, zména nepftijde jen proto, Ze si jeden rodi¢ mysli, Ze ,ted by to mélo byt jinak". Je tfeba

prokdzat zménu pomert.
stavni soud vyslovné zdtraznil, Ze:
Ust d vysl d il

* zména dosavadniho nastaven{ péce vyzaduje relevantni zménu okolnosti,

® samotnd zména prévn{ Gpravy od 1. 1. 2026 sama o sobé neznamend, Ze se stard rozhodnuti automaticky

yoteviraji",

® soud bude posuzovat, zda je zména nutnd pravé kvili ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte.
Pokud chcete zménu, nepfindsejte recyklované vytky vici byvalému partnerovi. Soud oéekdvd konkréeni ,co se
zménilo od posledniho rozhodnuti".
Silné argumenty: jak se zménily potteby ditéte, jeho Skolni situace, zdravotni stav nebo ndzor; jak se zménily vase
pracovni a bytové podminky; jak se vyvinula schopnost rodi¢u spolupracovat.
Slaby argument: ,,nelibilo se mi to uz tenkrdt a nelibf se mi to ani ted”. Tohle soud neotevfe.
Velmi ¢astd chyba je znovu prehrévat v novém fizeni stary partnersky konflikt. Jenze soud nehledd, pro¢ byl

minuly partner $patny pred tfemi lety — hledd, co je dnes jinak pro dité.

3. Nejlepsi zdjem ditéte je stred véeho. Ne vase zranéné ego, ne vase pocitova
spravedlnost.

V nélezu L. US 3718/25 Ustavni soud popsal nejlepsi zdjem ditéte jako flexibilni a individudlni koncept. To zna-
mend, Ze nejde o univerzilni poucku ani o jednorizovou frizi, kterou soud do rozhodnuti jen vlozi. Musi byt

konkrétné naplnén obsahem.
Soud tak musi zvazovat mimo jiné:

® stabilitu prostiedi,

® socidln{ a vzdéldvaci vazby,

* potiebu kontinuity,

* specifické potteby konkrétniho ditéte,

® jeho ndzor,

® a praktickou funkénost navrzeného rezimu.

A jesté jeden dulezity detail z tohoto nélezu: chyby a viny rodi¢t ve vzdjemném partnerském vztahu maji jen po-

druznou roli, pokud se pfimo nepteklipé¢ji do zdjmu ditéte.
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Argumentace typu ,ona m¢ podvedla”, ,,on byl ptiSerny partner”, ,,jd si zaslouzim satisfakci" mize byt lidsky
pochopitelnd, ale prévné byvi slabd. Silu m4 to, co konkrétné dité potiebuje, kdo a jak to zajistuje, co je pro né

dlouhodobé¢ udrzitelné a jaké feseni nejméné zatiz{ jeho vyvoj.

4. Styk s druhym rodi¢em neni automat. Ale jeho neexistence také neni ,,normalni
stav”.

Velmi diilezité je usneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 3672/25 ze dne 17. 3. 2026. Ustavni soud v ném tekl
véc, kterd se v praxi ¢asto zjednodusuje: nenf pravda, ze kazdé rozhodnuti, kterym soud neur¢i styk s druhym ro-

di¢em, je automaticky protidstavni.
Jinymi slovy:

® privo rodice podilet se na vychové ditéte neni absolutni,

® styk Ize omezit nebo i nevyslovit, pokud je to nezbytné v nejlep$im zdjmu ditéte,
y vy p ) y Jep )

NI 7

® legitimnim divodem muzZe byt i jasné formulované prini ditéte, zejména je-li starsi a schopné samostatného

stanoviska.

Ustavni soud zdroven zduraznil, Ze souddsti rodi¢ovské odpovédnosti je aktivni Gsili o obnovu nebo udrzeni vz-

tahu. Pasivni rodi¢ pak byva v soudnim sporu v podstatné hors{ pozici.

Nestadf fikat ,dit¢ mi druhy rodi¢ odcizil”. Soud bude zkoumat i to, co jste pro vztah s ditétem délali vy.
Dlouhodobi pasivita se miize ¢asem obritit proti rodici velmi tvrdé — pozdni ,,ji bych rdd, ale..." zpravidla
neunese rodi¢ovskou odpovédnost.

Soud nemusi vynucovat kontakt za kazdou cenu, pokud by autoritativni natizeni bylo kontraproduktivni, vztah
nenapravilo a konflikt jesté¢ zhorsilo.

Pro nékteré rodice je to bolestivé zjisténi: soud nékdy dojde k zdvéru, ze vynuceny styk ditéti v dané chvili vic
skodi nez prospivd. Nenf to oslava odcizent. Je to realistické ptizndni, ze nékteré vztahy jsou po letech konfliktu
obnovitelné jen velmi opatrné — a rozhodné ne soudnim piikazem ze dne na den. K tématu jsem psala i dfive:

[kdyz dit¢ nechce k druhému rodici](/blog/kdyz-dite-nechce-k-druhemu-rodici/).

S. Prini ditéte m4 vihu. Ale neni to hlasovini v domicnosti.

Recentni judikatura opakované ukazuje, Ze ptin{ nezletilého umi byt mimotidné dulezité. V usneseni I. US
3672/25 Ustavni soud vyslovné ptipustil, ze jasné formulované ptanf starstho ditéte miize byt legitimnim dtvo-

dem, pro¢ soud neupravi styk tak, jak by si ptdl rodic.

Podobné z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2789/25 ze dne 12. 3. 2026 vyplyvd, Ze soudy mohou ptihlizet

k dlouhodob¢ vyjadfovanému piini nezletilé a pti zméné okolnosti podle toho upravit pééi.

Nizor ditéte soud zajima. S vékem a vyspelosti ditéte jeho vyznam roste.
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Manipulace ditéte proti druhému rodici je mimotadné riskantni strategie — a ,naucené véty” byvaji v fizen{
rozpoznatelné Castéji, nez si rodice mysli.

Soud nehodnoti jen to, co dité fekne, ale i jak, pro¢ a v jakém kontextu to tikd.

Mnoho rodi¢ si mysli, Ze dité ,,pfece samo fekne pravdu". Jenze préni ditéte neni referendum o rodicovské

oblibenosti a dité nenf soudce svych rodica.

6. Predbézné opatreni neni rychla zkratka k findlnimu vitézstvi.

Tohle je jedna z nejdulezitéjsich procesnich lekei posledni doby. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1863/25 ze dne 18. 3. 2026 Ustavni soud ptipomnél limity ptedbézného opatten v opatrovnickych vécech:

® jdejen o dodasny ndstroj,

* zpravidla jim nelze fakticky nahrazovat meritorni rozhodnut,

.V

® auzvibec ne v situaci, kterd vyZaduje hlubsi skutkovd zjisténi.

V posuzované véci Ustavni soud vyslovné zdtiraznil, Ze fizeni o pfedbézném opatfeni nemusi umoznit dostate¢né

poznat vSechna specifika ditéte, a proto nemusi byt ptedbézné opatteni viibec v jeho zdjmu.

Ndvrh na predbézné opatieni musi ukdzat skute¢nou naléhavost — ne jen netrpélivost.

Predbézné opatieni neobchdzi potfebu poctivého dokazovani ve véci samé.

Cim slozit&jif je dité a rodinnd situace, tim zdrzenlivéjsi soud byva. Nenf to neochota pomoci. Je to ochrana
ditéte pred undhlenym zdsahem.

Nouzové procesni tlaéitko neni kouzelnd htilka. Cim slozit&js{ dité a sloZitéjsi rodinnd situace, tim méné miize

soud jednat stylem ,rychle néco nastavime a uvidime".

7. Predbéind vykonatelnost musi byt opravdu odiéivodnénd. Ve vécech déti obzvlast.

Zcela zésadn{ je ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I1L US 3700/25 ze dne 5. 2. 2026. Ustavni soud v ném fekl, % roz-

hodnuti o predbézné vykonatelnosti ve vécech péce o nezletilé musi byt fddné a presvédcive odtivodnéno.
Soud musi uvést:

® jaké konkrétni okolnosti byly prokéziny,
® jakd t¢Zko nahraditelnd nebo zna¢nd Gjma hrozi bez okamzité vykonatelnosti,
® aprodje takovy postup v souladu s nejlepsim zdjmem konkrétniho ditéte.
Bez toho je predbéznd vykonatelnost tstavné problematickd. A jesté jeden dtlezity moment z téhoZ nélezu: jestli

o styk usiluje jind osoba neZ rodi¢, soud musi obzvldst peclivé zkoumat skute¢nou citovou vazbu ditéte k této

osobé. Nestaci jen dobrd vile dospélého.

V rodinnych vécech byvi ¢asto slyset, Ze ,musime jednat rychle". Ano, né¢kdy musime. Ale recentn{ judikatura

ptipomind, Ze rychlost bez odtivodnéni nenf ochrana ditéte — nékdy je to jen urychlend chyba.
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8. Asistovany styk je mezikrok, ne nilepka na véénost.

Recentni rozhodnuti ukazuji, Ze asistovany styk miize byt rozumnym prechodnym fesenim tam, kde je mezi dité-

tem a rodi¢em napéti, nejistota nebo nevyjasnéné riziko.

Z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3588/25 ze dne 25. 2. 2026 plyne, Ze je-li riziko ndsilf ¢i zdvadného jed-
ndni zatim neprokdzané, muze byt privé asistovany styk fesenim slucitelnym s nejlep$im zdjmem ditéte —
namisto uplného zdkazu kontaktu. O tom, kdy je naopak riziko redlné a jak mezi ochranou ditéte a pravy dru-

hého rodice balancovat, jsem psala v samostatném textu o domdcim nisil{ a pravu.

Soucasné ale z usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 191/26 ze dne 13. 2. 2026 vyplyvd, ze ¢im déle asistovany
styk trvd, tim vys$i pozadavky je tfeba kldst na jeho dal$i odiivodnéni. Jinak feceno: co dévd smysl jako docasné

opatfeni, nemus{ obstit jako dlouhodoby rezim.

Asistovany styk neni automaticky prohra ani stigma — Casto je to rozumny most k obnové vztahu.

Ale bez vysvétleni by nem¢l zistat ,,zamrzlym" reZimem na neurcito.

Soud pribéiné zvazuje, zda se déti a rodi¢ nemohou posunout k normélnéjsimu kontaktu — nebo naopak, zda
nenf nutné néco upravit k ochrané ditéte.

Soudy tim vzkazuji dvéma typtim rodic¢ti dvé neptijemné véci najednou: rodidi, ktery chce tplny zdkaz kontakeu
— ne vzdy bude zdkaz ptiméteny; rodidi, ktery se spokoji s tim, Ze ,aspoil néco md" — ani asistovany styk nenf

samoziejmy trvaly standard.

9. VyZivné se nesmi urcovat pocitové. Soud musi ukdzat, z ¢eho vysel.

Ve sporech o déti byvi pro rodi¢e druhym velkym bojistém vyzivné. A zde je kli¢ovy ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. 1L US 1952/25 ze dne 12. 2. 2026.

Ustavni soud v ném vytkl obecnym soudtim, Ze rozhodly o vyZivném na zdkladé¢ neptezkoumatelnych tvah. Nes-
tali sepsat, Ze rodice maji urdité piijmy a ze dit¢ md urdité potieby. Z odtivodnéni musi byt srozumitelné patrné:

® jaké ptfjmy a majetkové poméry soud povazuje za rozhodné,

® jak se promitd zivotni troven rodi¢ii do zivotni Grovné ditéte,

® ajak se soud dopracoval préve ke konkréeni ¢4stce.
Ustavni soud zdroven pfipomnél, ze vyzivné neni ndstroj k ,vyrovndvini" rodi¢ovskych ptijmi. Jeho funkef je
kryt potfeby ditéte a umoznit mu podil na Zivotni Grovni rodi¢t. K vypoctu a praktickym aspektm po lonské
novele jsem psala samostatny ¢linek o vyZivném.
Ptijmy a majetek dolozte co nejkonkrétnéji — aktudlni vyplatni pdsky, danova ptizndni, majetkové poméry.
Tvrdé a konkrétné popiste skute¢né potieby ditéte — ne v abstraktnich kategoriich, ale v redlnych polozkich.

Vyzadujte po soudu logicky a pfezkoumatelny vypocet. Pokud jste v roli rodice, ktery vyzivné napadd, hledejte

diru v odtivodnéni — judikatura vim drzi stranu.
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Vyzivné je oblast, kde se ¢asto setkdvd ,,soudcovsky odhad” s rodi¢ovskou frustraci. Recentni judikatura ale

vzkazuje jasné: ¢dstka nesmi spadnout z nebe.

10. Ve sporu o dité¢ nemusite byt tim, kdo dité pravné zastupuje. A né¢kdy ani
nesmite.

Zajimavé a prakticky podcetiované je usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. II. US 611/26 ze dne 18. 3. 2026. Ustavni
soud zde ptipomnel, Ze pokud muze dojit ke stfetu zdjmt mezi rodi¢em a ditétem, rodi¢ dité zastupovat nemuze
— asoud ditéti ustanovi opatrovnika.

To je v rodinnych sporech velmi dtlezité, protoze ¢4st rodicir to nese osobné: ,,Jak je mozné, Ze za mé dité nékdo
mluvi proti mné?" Jenze pravni logika je jind. Pokud je dit¢ dcastnikem nebo vedlejsim ucastnikem fizeni a jeho
zdjmy se mohou od zdjmu rodice liit, musi mit samostatné chrdnénou procesni pozici.

Dité mtize mit v fizeni samostatného opatrovnika (typicky OSPOD nebo advokita).

Procesni hlas ditéte nemusi kopirovat hlas rodi¢e — a to neni selhdni systému, to je jeho jédro.

Berte pritomnost opatrovnika jako ochranny mechanismus pro dité, ne jako utok na vase rodi¢ovskd prava.

V opatrovnickém fizen{ rodi¢e nékdy zjisti nepifjemnou véc: soud nefesi jen spor matky a otce, ale i to, kdo

vlastné v fizeni hiji dit¢ jako samostatny zdjem. A ten nemusi byt vidy totozny s zidnym z rodicu.

Co u soudu funguje — a co ne

Dovolim si to shrnout do jednoduché tabulky, kterou si klienti ¢asto foti:
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Oblast

Rozsah péce

Zména pomérti

Nejlepsi zdjem ditéte

Styk
Prin{ ditéte
Predbézné opatfeni

Predbéind

vykonatelnost
Asistovany styk
Vysivné

Zastoupeni ditéte

Co soud neoceni

»Chci svou pulku ¢asu.”

,Nelibilo se mi to tenkrit a nelibi ted."

»Zaslouzim si satisfakci za partnerské

selhdni.”
»Odcizil mi dit¢" bez vlastni aktivity.
Naucené véty, manipulace.

Netrpélivost ve formé naléhavosti.

Obecné floskule v odtivodnéni.

Neomezeny ,,zamrzly” rezim.

»Soudcovsky odhad" bez vypoctu.

Il

»Io ptece mluvim za svoje dité.

Co u soudu funguje

Konkrétn{ rezim, ktery zohledni $kolu, dojizdéni, zdravi a

kontinuitu.
Konkrétni, doloZitelnd zména od posledni tipravy.

Stabilita, vazby, potieby, ndzor a funkénf rezim.

Dolozené tsili o vztah — i v tézkych obdobich.
Autenticky, opakované vyjadfovany postoj.
Skute¢nd, dolozend hrozba nenahraditelné ajmy.

7

Konkrétn{ okolnosti + konkrétni tjma + nejlepsi zdjem.

Jako prechodny most s jasnou perspektivou dalsiho kroku.
DoloZené ptijmy, majetek, potieby, logicky vypocet.

Prijeti opatrovnika jako ochrany, ne ttoku.

Stojite pred opatrovnickym rizenim, nebo jste uz v ném a citite, Ze vim unikd strategie? Specializuji
se na rodinné privo a vim, jak tyto ptipady vést tak, aby se dit¢ nestalo prosttedkem sporu. Napiste ndm
— na uvodni konzultaci v klidu projdeme vasi situaci a fekneme, co m4 smysl fesit soudem a co radgji

jinak.

Co vis tedy ve sporu o déti ,nemine"?

Shrnu to bez ptikras. Recentn{ judikatura rodi¢tim tika toto:

Nemite ndrok na mechanickou polovinu ¢asu s ditétem.

Bez zmény poméru se staré rozhodnuti neméni jen proto, Ze ho nemdte radi.
Nejlepsi zdjem ditéte je vic nez rodi¢ovskd predstava spravedlnosti.

Nizor ditéte muze byt klicovy — a soud si ho umi precist hloubéji, nez rodice ¢ekaji.
Styk s rodi¢em nenf automaticky, ale ani jeho vylouceni nesmi byt pohodlnd zkratka.
Predbéznd opatieni nejsou ndhrada poctivého dokazovini.

Vyzivné musi byt odtivodnéné, ne pocitové.

7

A dité nenf procesni ptivések rodi¢e — md vlastnf hlas, ktery n¢kdo v fizen{ hdji.
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Nejspi$ nejevrdsi praktickd lekce je ale tato: opatrovnicky spor neni soutéz o mordlni vitézstvi rodice. Je to test,
kdo umi své rodi¢ovstvi prelozit do jazyka potteb ditéte. A ten test byvd pro dospélé nepiijemny, préavé proto, Ze v

ném ¢asto nefunguje nic z toho, co fungovalo v partnerské vilce.

Pokud jste uprostted takového sporu — nebo se na néj chystdte — nefeste to sami. Obratte se na advokdta, ktery
se specializuje na rodinné pravo, spolupracujte s OSPODem a hlavn¢ se pokuste podivat na situaci o¢ima ditéte.

Ne proto, Ze by to byla frize. Protoze pravé optika ditéte je ta, kterou soudy dnes hledaji nejvic.

Pouziti judikatura

Texty citovanych rozhodnuti si Ize dohledat v databazi NALUS (Ustavni soud).

* Nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026

* Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3672/25 ze dne 17. 3. 2026
* Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2789/25 ze dne 12. 3. 2026
* Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1863/25 ze dne 18. 3. 2026
* Nilez Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 3700/25 ze dne 5. 2. 2026

® Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3588/25 ze dne 25. 2. 2026
* Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 191/26 ze dne 13. 2. 2026

* Nilez Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 1952/25 ze dne 12. 2. 2026

® Usnesen{ Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 611/26 ze dne 18. 3. 2026

Tento ¢linek md informativni charakter a nepredstavuje pravni poradenstvi. Odkazuje na citovanou judikaturu
ke dni publikace; prévni zdvéry v konkrétnim sporu vzdy zélezi na okolnostech ptipadu a aktudlnim stavu

rozhodovaci praxe.

Spor o déti: co musite védét jako rodic — a co vds nemine

Mgr. Bara Bartorikova - Publikovano 22. 4. 2026
https://www.iustoria.cz/blog/spor-o-deti-co-musite-vedet-jako-rodic/

Text je dilem chranénym autorskym pravem. Sdileni celého dokumentu bez Uprav je vitano; prebirani ¢asti do jinych textl jen
s uvedenim zdroje. © IUSTORIA, advokatni kancelar, s.r.o.
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