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»doud prece zjisti, jak to bylo.” Pro¢
nezjisti a co s tim d¢lat

oV

V civilnim sporu soud nezjistufe, jak to doopravdy bylo, ale co vicastnici tordili
a dokdzali. Co je biemeno tvrgeni a dikazni, kdy soud pouct a proc ,vsichni to

vedi“ nestads.
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‘ 4 kanceldfi slychdme jednu vétu Castéji nez jiné: ,Vzdyt je to pravda, soud to prece poznd.“ Klient vi, ze dluh
zaplatil nebo Ze soused o vadé domu védel. Je si tim jisty, a proto nevidi diivod hledat vypis, e-mail nebo

svedka. Soudce je prece chytry ¢lovék a pravdu vyciti.

V civilnim sporu to tak nefunguje. Soud nemd vysetfovatele a sim od sebe nejezdi na misto ani nevyslychd sou-
sedy. Rozhoduje o tom, co t¢astnici tvrdili a co dokdzali. Kdo md pravdu, ale neunese bfemeno tvrzeni nebo du-

kazn{ bfemeno, prohraje stejné jako ten, kdo pravdu nemd.

Nize vysvétlujeme, co soud doopravdy zjistuje, co musite tvrdit a dokdzat vy, co délat, kdyz dukazy drzi protis-

/6
1

trana, a pro¢ argument ,,to piece vsichni védi u soudu neobstoji.

Co soud vlastné zjistuje

Obcansky soudni rdd to fikd hned na zacdtku. Soud postupuje tak, aby skute¢nosti, které jsou mezi Gcastniky
sporné, byly ,podle miry jejich Gcasti spolehlivé zjistény (§ 6 o. s. 1.). Zédkon tedy nezddd Gplnou pravdu. Z4d4
spolehlivé zjisténi toho, o ¢em se strany ptou, a jeho kvalita zdvisi na tom, co strany soudu predloZi. Rozsudek pak

soud vyddvd na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu (§ 153 odst. 1), ne skute¢ného.
Rozdil mezi zjisténym a skute¢nym stavem je vidét nejlépe tam, kde se nedokazuje viibec:

® Shodnd tvrzeni. Tvrdi-li obé strany totéz, mizZe to soud vzit za své skutkové zjisténi (§ 120 odst. 3). Co

nikdo nepopfe, soud zpravidla nedokazuje, i kdyby to nebyla pravda.

® Mléeni zalovaného. Ulozi-li soud zalovanému, aby se k Zalobé pisemné vyjddtil, a ten se pfes pouceni o nds-
ledcich bez vdzného divodu nevyjidti, m4 se za to, Ze ndrok uznal (§ 114b odst. 5), a soud vydd rozsudek pro

uzndni (§ 153a odst. 3).
* Nepritomnost. Neptijde-li fidné predvolany a pouceny Zalovany bez diivodné a véasné omluvy k prvnimu
jedndni a zalobce to navrhne, povazuijf se skutkovi tvrzeni zaloby za nespornd a soud muzZe rozhodnout roz-

sudkem pro zmeskdni (§ 153b odst. 1).

Ve vsech tfech ptipadech soud nezkoumd, jak to bylo. Bere to, co mu strany svym jedndnim nebo nec¢innosti

nabidly.

Jinak je to ve vécech, kde jde o ochranu slabsiho, naptiklad o pé¢i o nezletilé déti nebo o svéprévnost. Tam soud
musi zjistit v§echny skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti a nenf omezen na to, co uvadéji tcastnici (§ 20 odst. 1 z4-
kona o zvldstnich fizenich soudnich). Provede i dikazy, které nikdo nenavrhl (§ 21), a z toho, Ze ucastnik neptijde
nebo se nevyjidii, nesmi dovodit, Ze néco uznal (§ 20 odst. 3). Proto se spor o déti vede jinak nez spor o penize;
vic o tom piSeme v ¢ldnku Spor o déti: co musite védét jako rodic. Ve sporu o zaplaceni, nihradu skody, vady dila

nebo neplatnou vypovéd ale plati pravidlo z predchozich odstavet.
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Dvé bremena: tvrdit a dokazat

Utastnici jsou povinni tvrdit viechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti a plnit ditkazni povinnost (§ 101
odst. 1 pism. a) a b) o. s. t.), tedy oznaéit ditkazy k prokazini svych tvrzenf (§ 120 odst. 1). Zaloba proto musi
obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a oznaceni dtikazt (§ 79 odst. 1) a Zalobce k nf pfipojf listinné du-

kazy, kterych se dovoldva (§ 79 odst. 2).

Bremeno tvrzeni je prvni a ¢asto podceriovany krok. Soud muiZze rozhodnout jen o skute¢nostech, které nékdo
uvedl. Kdyz v zalob¢ o zaplaceni za dilo nenapiete, kdy a jak jste dilo predali, soud nemd co dokazovat. V praxi
doporucujeme nespoléhat na to, Ze si soud potiebné skute¢nosti vycte z ptilozenych listin. Co je pro ndrok pod-

statné, patii do textu poddni.

Diukazni bfemeno ptichdzi na fadu tam, kde protistrana tvrzeni popte. Nejvyssi soud ho popsal jako procesni
odpovédnost tcastnika za to, Ze jeho tvrzeni nebyla prokizina a Ze proto muselo byt rozhodnuto v jeho nepro-
spéch (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003). Nese ho ten ucastnik, ktery z
urdité skute¢nosti vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni dusledky a ktery ji také tvrdi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Zalobce, ktery vymah4 penize, typicky prokazuje vznik dluhu. Zalo-
vany, ktery se brdnf tim, Ze uZ zaplatil, prokazuje zaplaceni. Jak stejné pravidlo dopadd na spor s nemocnicf, ktera

tvrdi, Ze by to ,dopadlo stejné®, popisujeme v ¢ldnku Po chybé Iékate to musi dokdzat nemocnice.

Soud pfitom nesmi rozhodnout ,,pro neuneseni dikazntho bfemene® lehkovézné. Podle téhoz rozsudku 21 Cdo
408/2003 to muze udélat teprve tehdy, kdyz rddné a tplné provedl viechny dikazy, které tcastnik k tvrzeni oz-
nacil (kromé zjevné nezptisobilych nebo bezvyznamnych), a kdyz ani po jejich zhodnoceni nemutize uzavtit, ze tvr-
zeni je pravdivé, ani Ze je nepravdivé. Odmitne-li dikaz jako nadbyte¢ny, nemuize pak ucastnikovi vycitat, Ze nic

neprokdzal.

Neoznaci-li tcastnik potfebné diikazy, vychdzi soud z dukazu, které byly provedeny. Jiné nez navrzené dukazy
provést muiZe, ale jen tehdy, kdyz jsou pottebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu (§ 120

odst. 2). Soud tedy nebude pétrat po svédkovi, o kterém se ve spisu nikde nepise.

Prohra pro neunesené dtikazni bfemeno neznamend, ze soud uvétil protistrané. Znamend jen, Ze vase tvrzen{

zustalo neprokdzané. Pro vysledek sporu je to ale totéz: ndrok, ktery nedokdzete, soud nepfiznd, i kdyz ho mite.

Kdyz pravdu nejde dokézat: pripad pozistalé vdovy

Jak tvrd¢ to mize dopadnout, ukazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2026, sp. zn. 21 Cdo 908/2025.
Ridi¢ zahynul v roce 2012 pti dopravn{ nehodé na pracovnf cesté v Némecku. Jeho manzelka #alovala ndhradu
ndkladu na vyzivu pozustalych, jejiz vyse se odviji od pramérného vydélku zemfielého. Podle mzdovych lista po-
biral minimédlni mzdu, na téet mu ale kazdy mésic chodilo dalsich zhruba 30 000 K¢, vedenych jako cestovni
nihrady. Vdova tvrdila, Ze $lo o skrytou mzdu. Zaméstnavatel mezitim zanikl, spor proto vedla proti jeho pojisto-

vné, a doklady k cestovnim néhraddm u soudu nikdo neptedlozil.
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V podstatné ¢dsti sporu soudy vsech tif stupiit rozhodly proti ni; zamitnuty zistal ndrok pres 1,3 milionu korun.
Nejvyssi soud vysvetlil, Ze ditkazni bfemeno ke skryté mzdé nese pozistald, protoze z této skute¢nosti vyvozuje
pro sebe ptiznivé ndsledky (bod 21). Pro situace zvysené ochrany slabsi strany stanovi jiné rozlozen{ zikon vyslo-
vn¢, jako u diskriminace v § 133a o. s. f. (bod 22). Bez zdkona se bfemeno obraci jen vyjime¢né, napiiklad kdyz
protistrana diikaz zmafila (bod 24); tady to neptichizelo v uvahu, protoze k dokladtim o pracovnich cestich mél

ptistup nejdiiv sim zaméstnanec a mohl tedy navrhovat i jiné dtikazy nez ty, které mél zaméstnavatel (bod 29).

Jeji situaci vzal Nejvyssi soud v tvahu aspon u ndkladu: pojistovné neptiznal nahradu ndkladt dovolaciho fizent,
protoze se Zalobkyné ocitla ,v obtiZné procesni situaci, kterou sama nezpusobila“ (bod 36). Na vysledku sporu to
ale nic nezménilo. Pravda o tom, co tvofilo mési¢ni platby, se uz prokdzat nedala, a riziko toho nesla ta, kterd z ni

chtéla mit prospéch.

Co d¢lat, kdyz dikazy drzi protistrana

Ne kazdy je ve stejné pozici. Zaméstnavatel md mzdovou evidenci, banka zdznamy o platbich. Pro takové situace

dévd zdkon i judikatura n¢kolik ndstroju:

® UlozZeni predloZit listinu. Predseda sendtu muze uloZit tomu, kdo md listinu potfebnou k diikazu, aby ji
ptedlozil, nebo ji sim opatii od jiného soudu, orginu nebo prévnické osoby (§ 129 odst. 2 o. s. I.). Nesplni-li
tuto povinnost ucastnik, ktery dikazni bfemeno nenese, bfemeno se tim zdsadné neobraci, ale mtze se to

projevit v hodnoceni ditkazi1 v jeho neprospéch (rozsudek 21 Cdo 908/2025, bod 33).

® Vysvétlovaci povinnost. Nemd-li strana zatizend dukaznim bfemenem objektivné moznost dostat se k in-
formacim, které m4 jen protistrana, a pfednese-li aspon ,opérné body* skutkového stavu, nastupuje vysvét-
lovaci povinnost protistrany; kdyzZ ji nesplni, soud zhodnoti dtikazy v jeji neprospéch (rozsudek 22 Cdo
883/2010). Slo tam o manzelku, kter4 pti vypotiddni majetku neptedlozila doklady k cené svého podniku s

tim, Ze je skartovala.

* Dotaz soudu. Kazdy je povinen na dotaz bezplatné sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni (§

128). Tak se daji ziskat tfeba informace od tifadu nebo od tfeti osoby.

® Zajisténi dikazu. Hrozi-li, Ze dukaz do sporu zmizi (svédek je vizné nemocny, firma protistrany jde do likvi-
dace, stavba se bude bourat), Ize uz pred podinim Zaloby navrhnout, aby ho soud zajistil (§ 78 odst. 1 o. s. f.).
Spor se miiZe tdhnout dlouho a dtikazy mezitim mizi; realisticky kalendf fizeni popisuje ¢ldnek Jak dlouho

trvd soudni spor.

Vsechny ¢tyfi ndstroje maji spole¢né jedno: musite je navrhnout konkrétné. Ndvrh ,at Zalovany predlozi v§echny
doklady“ soudu nepomuize. Nédvrh ,at zalovany predlozi knihu jizd vozidla za brezen az kvéten 2025 ano. A vy-
svétlovaci povinnost nevznikne, kdyz k informacim mély ptistup obé strany nebo kdy?z je protistrana sama nemd;
oboji platilo ve véci vdovy 21 Cdo 908/2025 (bod 32). Jak se dokazuji negativni skute¢nosti a pro¢ se nelze scho-

vat za ,,to se nedd prokdzat®, jsme psali v ¢linku Co jste nevédéli, Ze muzete chtit a délat v civilnim sporu.
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Pro¢ ,vsichni prece védi nestali

Zikon znd skute¢nosti, které dokazovat netfeba: obecné zndmé, zndmé soudu z jeho ¢innosti a prévni predpisy
vyhldSené ve Sbirce (§ 121 o. s. 1.). Lidé si pod ,,obecné zndmym® predstavuji to, co vi celd firma nebo celd rodina.

Tak to ale neni.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12, bod 27, za obecné& zndmé oznadil skute¢nosti
zndmé Sirokému okruhu osob v ur¢itém misté a case, tedy i soudctim, a k nim priradil i to, co Ize bez vétsich
obtizi zjistit z médii. Slo o rektora vysoké skoly, jehoZ spor byl medializovany; to, Ze byl zvolen sendtorem, tak
soud podle Ustavniho soudu prehlédnout nesmél. Ze vas obchodnf partner ,m4 povést neplatiée®, takovou noto-
rietou nenf; obecné zndmé to musi byt i soudu. A kdo vlastni pozemek, nerozhoduje to, co ,vi celd obec, ale z4-

pis v katastru a listiny, na jejichz zdklad¢ vznikl.

Totéz plati pro svédka, ktery néco vi jen z doslechu. Soud hodnoti kazdy diikaz podle své avahy, jednotlive i ve
vzdjemné souvislosti (§ 132), a vypoved ,tikal mi to bratr dokazuje predevsim to, Ze se to fikd. A vlastni vypovéd
je az posledni moznost: vyslech tcastnika soud natidi jen tehdy, nelze-li skute¢nost prokdzat jinak a vyslychany s
tim souhlasi (§ 131 odst. 1). Jak svédky vybirat a navrhovat, popisuje ¢linek Svédek u soudu: jak ho navrhnout a

ptipravit, a kdy obstoji zprdvy a e-maily, rozebirdme v ¢ldnku ,Mdm to na screenshotu.”

Jedna dobrd zprdva: privo dokazovat nemusite. Soud ho md zndt sdim a ustanovent, které na véc dopadd, musi

pouzit, i kdyZ na né ic¢astnik neupozornil (tamtéz, body 26 a 28). Dokazuji se fakta, ne paragrafy.

Pouceni od soudu: zichranni sit, ne nihradni advokit

Soud tcastnika nenechd uplné bez pomoci. Ukdze-li se pti jedndni, ze u¢astnik nevylicil vSechny rozhodné skute¢-
nosti, ptedseda sendtu ho vyzve k doplnéni a pou¢i ho, o ¢em a s jakymi ndsledky (§ 118a odst. 1). Totéz plati,
kdyZ nenavrhl dukazy k prokdzini svych spornych tvrzeni (§ 118a odst. 3), a kdyzZ soud véc vidi privné jinak nez
ucastnik (§ 118a odst. 2). Toto poudeni dostane i tcastnik, kterého zastupuje advokdt; jen pouceni o ostatnich
procesnich privech mu soud nedévi (§ 118a odst. 4). Jak jedndni probihd a kdy soud tikd, co je sporné, popisuje

pravodce Jednacf sifi.

Pouceni ale dtikaz nevyrobi. Soud vim fekne, Ze chybi doklad o zaplaceni; kdyz ho nemdte, nepomuize to. A
poudeni neznamend, Ze soud bude hrit za vds: tvrzen{ a dtikazy se musi doplnit v¢as, protoze fizeni se v uréité fézi
uzavird novym tvrzenim a dikazim (§ 118b). Jak koncentrace funguje a kdy chybéjici pouceni otevird cestu k no-

vym dikazim v odvoldni (§ 205a pism. d), rozebirdime v ¢linku Odvolin{ se piSe u prvniho stupné.

Nez podite zalobu nebo se k ni vyjadtite, sepiste si kazdou skute¢nost, na které vis ndrok nebo obrana stoji, a
vedle ni konkrétni ditkaz. Kde dukaz chybi, je slabé misto sporu, a je lep$i o ném védét dffv nez soud.

Drzi dukaz protistrana? Navrhnéte, aby soud ulozil ptedlozit konkrétné oznadenou listinu (§ 129 odst. 2 0. s. 1.),
a uvedte opérné body, ze kterych vase tvrzeni vychdzi. Obecnd vyzva ,at predloZf vie“ nestadi.

Doklady si schovévejte dtiv, nez spor zaéne: vypisy, preddvaci protokoly, e-maily potvrzujici Gstni dohodu. Co

dnes ,vi kazdy“, za tfi roky u soudu nikdo potvrdit nemusi.
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Prehled

Otdzka Odpoved Ustanoveni

Co soud ve sporu zjituje ~ Sporné skute¢nosti, a to podle miry tcasti tcastnika §6,§ 153 odst. 1 o.s. I.

Co musi tcastnik udélat Tvrdit rozhodné skute¢nosti a oznadit dikazy § 101 odst. 1,§ 120 odst. 1 o. s.
f.

Provede soud dukaz, ktery  Jen vyplyvé-li z obsahu spisu a je potfebny § 120 odst. 2 0. s. I.

nikdo nenavrhl

Kdo nese dtikazni Kdo ze skute¢nosti vyvozuje piiznivé ndsledky; vyjimky stanovi 22 Cdo 883/2010; 21 Cdo
bifemeno zékon, vyjime¢né i judikatura, napt. pti zmateni dtkazu 908/2025;§ 133a 0. s. 1.
Dukaz m4 protistrana Ulozen{ predloZit listinu, vysvétlovaci povinnost, dotaz soudu; §78,§128,§ 129 odst. 2 0.s. I.

pted Zalobou zajistén{ dikazu

Co se nedokazuje Obecné zndmé skutecnosti, skute¢nosti zndmé soudu z ¢innosti, § 121 0.s. t.
vyhldSené predpisy
Kdy soud poudi Chybi-li tvrzen{ nebo dukazy, nebo vidi-li véc privné jinak § 118a odst. 1az3 o.s. .

Vite, Ze mite pravdu, ale nejste si jisti, jestli ji u soudu prokdzete? Projdeme s vimi, co v fizeni musite
tvrdit vy a co protistrana, které dikazy mdte, které chybéji a jak se k nim dostat dffv, nez spor za¢ne. Podi-

vejte se, jak vedeme soudni spory. Napiste nim.

Zavér

Civilni soud nenf detektiv. Rozhoduje o obrazu, ktery mu strany posklddaji z tvrzeni a dukaz, a co v obraze
chybi, jde k tiZi toho, kdo to mél dolozit. Proto se spory nevyhravaji presvédéenim, ze mdme pravdu, ale ptipra-
vou: kdo co musf tvrdit, ¢im to dolozi a kde je dira, kterou Zidny svédek nezalepi. Odpovéd na to je dobré znit

dfiv, nez se podd Zaloba, protoze podle ni se rozhoduje i o tom, jestli ji vitbec poddvat.

Prameny

® Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni {dd, § 6,§ 78,§ 79,§ 101, § 114b, § 118a, § 118b, § 120, § 121, § 128,
§129,§ 131,§ 132, § 133a,§ 153,§ 153a,§ 153b a § 205a (znéni k 6. 11. 2026).

e Zikon ¢.292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich, § 20 a § 21.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

IUSTORIA - ,,Soud prece zjisti, jak to bylo.” Pro¢ nezjisti a co s tim délat Strana 6z 7



¢ Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2026, sp. zn. 21 Cdo 908/2025.

Tento ¢ldnek md informativni charakter a nepfedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni
publikace; kdo co mus{ v konkrétnim sporu tvrdit a dokdzat, zdvisi na hmotnépravni tpravé, o kterou se ndrok

opira.

»Soud prece zjists, jak to bylo.“ Proc nezjisti a co s tim délat
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