JUSTORIA

Z BLOGU IUSTORIA

»Jen jsem to sdilel.” Co rekl
Nejvyssi soud o meme s cizi fotkou

Sdileny meme s fotkou skutecného clovéka $ivi jeho podobu. Nejvyssi soud v pro-
sinci 2025 potvrdil omluvu za opakované sdileni cizibo meme. Co z toho plyne

pro sdilefici i zobrazené.
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N a socidlnich sitich plati nepsané pravidlo, Ze kdo obrizek jen preposle, za nic neodpovidd. Autor je pfece
nékdo jiny, obrézek uz koluje vSude a ,je to jen vtip“. V kancelafi viddme, jak rychle se takové ptesvédcen

rozpadne, kdyz se ozve ¢lovek, jehoz tvf na obrizku je.

Nejvyssi soud v prosinci 2025 odmitl dovoldni politika, ktery meme s fotografii advokdta nevytvoiil, jen ho
opakovan¢ sdilel a komentoval. Soudy mu ptesto uloZily zvefejnit na svém profilu omluvu a nechat ji tam mésic.
Rozhodnuti se tykd zndmych lidi, jeho jidro ale dopadd na kazdého, kdo néco sdili, i na kazdého, kdo se na cizim

obrdzku najde.

Co se stalo

Béhem kampané pred snémovnimi volbami v roce 2021 koloval na internetu genertor, ve kterém si kdokoli mohl
vyrobit obrizek s logem koalice Pirdti a Starostové. Advokdt, aktivni na Twitteru (dnes X), tam ozndmil, Ze podd
trestni ozndmeni na autora ptispévku, podle n¢hoz maji Pirdti ,viset. Jiny uZivatel na to zareagoval meme: vzal
advokdtovu profesni fotografii z jeho facebookového profilu, doplnil ji logem koalice a textem ,,Kdyz si z nds bud-

ete délat srandu, poddme na vis trestnf ozndmeni®.

Tehdejsi europoslanec a mistoptedseda jiné politické strany meme sdilel se slovy, Ze tohle advokdt opravdu fekl.
Advokit se ozval jesté tyZ veCer: nesouhlasi s pouzitim fotografie ani se spojenim se stranou, za kterou nekandi-
duje, a navrhl jako ndhradu 5 000 K¢ na charitu. Politik odpovédel, Ze je rdd posle. O dvandct dni pozdéji ale
meme sdilel znovu, a to v nékolika ptispévcich behem 20., 21. a 27. srpna 2021. Pispévky zmizely az na zdkladé¢

ptedbézného opattent, které soud vydal 26. srpna 2021.

Okresni soud v Hradci Krilové ulozil politikovi zvefejnit na svém profilu omluvu a ponechat ji tam mésic;
penézité zadostiucinéni 100 000 K¢ zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové omluvu potvrdil a uptesnil, Ze se tykd
sdileni ve tfech konkrétnich dnech. Za prvni sdileni z 8. srpna, za které politik poukdzal penize na charitu, se uz
omlouvat nemusel. Nejvyssi soud dovoldni politika usnesenim ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. 25 Cdo 3417/2024,

odmitl.

Co Nejvyssi soud rekl

Nejvyssi soud dovoldni odmitl jako neptipustné: krajsky soud podle néj rozhodl v souladu s ustédlenou judikatu-
rou. Jde o nepublikované usneseni, ne o rozhodnuti velkého sendtu. V odivodnéni presto vyslovné odpoveédel na

otdzky, které si klade kazdy, kdo sdili cizi obsah.

Sdileni je $ifeni. Podle § 85 odst. 1 ob¢anského zdkoniku je mozné rozsifovat podobu ¢loveka jen s jeho svo-
lenim. Nejvyssi soud souhlasil s krajskym soudem, ze ,,sdileni, tedy $iteni podoby Zalobce na socidlni siti bez jeho
souhlasu je uzitim jeho podoby v rozporu s § 85 o. z.“ (bod 8). Nezilezi na tom, ze fotografii zneuzil nejdiiv

nékdo jiny: ,,Umisténim fotografie do meme nebyla neoprivnénost jejtho uzZiti zhojena.
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Rozhodl dosah a viha sdilejiciho. Zikon zn4 situace, kdy se souhlas nevyzaduje: kdyz n¢kdo vetejné vystoupi v
zdlezitosti vetejného zdjmu (§ 88 odst. 2), nebo k uméleckému tcelu a pro zpravodajstvi (§ 89). V této véci soudy
dovodily, Ze zddnd z vyjimek nedopadd. I takové vyjimky se ale musi pouzit pfiméfené a ne v rozporu s opré-

Vv 7

vnénymi zdjmy zobrazeného (§ 90). Podle Nejvysstho soudu sdileni prekrocilo zikonné meze zejména proto, Ze

vyrazné rozsifilo zésah, ktery zptsobil tviirce meme, k mnohem vétsimu poctu lidi, a politik ho navic podpofil va-

hou své osobnosti (bod 8).

Meme neni automaticky karikatura. Politik tvrdil, Ze memy je tfeba posuzovat jako karikatury. Soud pozname-
nal, Ze na této otdzce jeho rozhodnuti nestoji, ale vysvétlil, Ze meme je jen vnéjsi grafickd podoba sdéleni. Posuzuje
se jeho obsah, forma, intenzita, mira nadsizky, pravdivost a okolnosti, za kterych vznikl a $ifil se, a ,,meme muiZe ¢i
nemus{ byt v konkrétnim ptipadé¢ karikaturou® (bod 8). Krajsky soud tady dovodil, Ze ¢tendt mohl meme brat

vazné: logo koalice tvrdilo, Ze advokdt s ni ma néco spole¢ného, a text mu vklidal do ust vyrok, ktery nefekl.

Omluva i za sdileni ciziho obrizku. Politik namital, Ze se m4 omlouvat za néco, co neudélal, protoze fotografii

Vv 7/

neupravoval. Nejvyssi soud odpovédél, Ze omluva za ,,pouzit

/¢
1

fotografie v tomto ptipad¢ znamend pravé jeji sdi-

leni a ze znénf omluvy vystihuje, Ze meme vytvofil nékdo jiny (bod 11).

Profilovi fotka neni souhlas pro vSechny

Cast4 obrana zni: fotka byla vefejné na Facebooku, tak ji smi pouzit kdokoli. Zikon skute¢né pocitd s tim, Ze svo-
len{ k zobrazeni za okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze se obrdzek bude Sifit, zahrnuje i jeho Siteni obvyklym zptso-

bem, jaky $lo rozumné predpoklddat (§ 85 odst. 2). Kli¢ovi jsou ale slova ,,obvyklym zptisobem®.

Nejvyssi soud uz dtive rozhodl, Ze u profilové fotografie na Facebooku nelze bez dalstho dovodit souhlas s jejim
uvefejnénim mimo tuto sit (rozsudek ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019). V nynéjsi véci na to navé-
zal: z toho, Ze advokdt dal fotku na svij profesni profil, nelze rozumné predpoklidat, Ze svolil k jejimu Sifeni

jakymkoli zptisobem a bez souvislosti s jeho praci, natoz jako souddsti predvolebniho plakitu (bod 8).

Svoleni lze navic odvolat, i kdyz bylo dané na urc¢itou dobu (§ 87 odst. 1); odvoldni bez podstatné zmény okol-

nosti nebo jiného rozumného dtivodu ale zakldd4 povinnost nahradit skodu, ktera tim vznikla (§ 87 odst. 2).

Co musi zasaZeny prokdzat a co mize chtit

Clovek, do jehoZz osobnosti bylo zasazeno, md priavo domdhat se, aby bylo od neoprdvnéného zdsahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho ndsledek (§ 82 odst. 1). Typicky jde o smazin{ piispévku a zdkaz dal$iho $ifeni. Od-
stranénim ndsledku je zpravidla mordlni satisfakce, tedy omluva, a nestaci-li, i penize (bod 10 usneseni; § 2951

odst. 22§ 2956).

7 7

Pro praxi je podstatny bod 10 rozhodnuti. Zobrazeny, ktery se bran{ $ifeni své podoby, nemusi dokazovat, jak se
nemajetkovd Gjma konkrétné projevila. Samotné siteni podoby bez souhlasu a mimo zdkonné vyjimky je zdsa-

hem. Jinak je tomu, pokud zasazeny tvrdi, Ze obrizek poskodil jeho ¢est a dobrou povést. Pak musi tvrdit a proki-
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zat, jakou jmu utrpél, a soud posoudi, zda by ji obdobné vnimal i jiny ¢lovek v jeho postaveni. Na samotném ne-

oprdvnéném Sifeni podoby se proto dobfe stavi pozadavek omluvy. O penize md smysl Zalovat jen tehdy, kdyz za-

sazeny dokdze tvrdit a dolozit, jak zdsah dopadl: posméch, reakce okoli, dosah, délku trvini.

M

Nemajetkovd Gjma se od¢in{ pfimétenym zadostiuc¢inénim, a to v penézich jen tehdy, nezajisti-li jiny zptisob sku-
te¢né a dostate¢né i¢inné od¢inéni (§ 2951 odst. 2). V ptipadu s meme soud prvniho stupné 100 000 K¢ zamitl a
k vy$sim soudim se tato ¢dst uz nedostala. Nejvyssi soud v breznu 2026 v jiné véci potvrdil, Ze ani neoprdvnéné
pouzit{ fotografie ditéte na plakitech samo o sobé penize neodtivodtiuje. Slo o lichotivou fotografii k propagaci
vefejné prospé$né akce, bez negativnich reakci okolf a bez celostétniho dosahu, a ptimétenou satisfakci by byla
omluva (rozsudek ze dne 10. 3. 2026, sp. zn. 25 Cdo 1488/2024, body 23 az 26). Omluvu ale zalobce nezddal, a

protoze soud penize nepfiznal, odesel bez jakéhokoli zadostiu¢inéni. Omluvu proto doporucujeme zddat vidy, i

kdyz jde hlavné o penize.

Pozadavek, aby zdsah skoncil a prispévek zmizel, se neproml¢uje. Proml¢uje se prévo na od¢inéni Gjmy (§ 612). U
penéz soudy dovodily ttiletou lhutu, kterd bézi od chvile, kdy se zasazeny o Gjmé dozvédél nebo dozveédét mél a
mohl, nejpozdéji ale deset let od jejtho vzniku, pti tmyslu patndct (§ 620 odst. 1, § 629 odst. 1 a § 636; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019, bod 24). Se stejnou lhitou doporucujeme podi-

tati u omluvy a Zalovat do tf let.

Kdyz ptispévky dél pribyvaji, nemusite ¢ekat na rozsudek: v popsané véci zmizely z internetu diky predbéznému
opatfeni (§ 76 odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho fddu). Co obndsf a za co navrhovatel ru¢i, popisujeme v

¢lanku Predbéiné opattenti: rychld zbran, za kterou se ruéi.

Nejdrazsi chyba nebyla v tom, Ze politik meme jednou sdilel. Ten prvni ptispévek se vytesil tim, Ze politik poslal 5
000 K¢ na charitu, jak advokdt navrhl. Soudy rozhodly o dalsich ptispévcich, které ptidal poté, co védél, ze
zobrazeny nesouhlasi. Sdilet obrézek po ndmitce znovu, tieba s ,wvysvétlujicim® komentifem, znamend udélat ze

sporného vtipu zdsah, u kterého uz nejde tvrdit, Ze o nesouhlasu nikdo neveédel.

Co d¢lat jinak

Pro toho, kdo sdili, plyne z rozhodnutf jednoduché pravidlo: nez sdilite meme s poznatelnym skute¢nym ¢love-
kem, zeptejte se, jestli je zjevné, Ze jde o nadsizku, nebo jestli mu obrizek vklidd do st vyrok ¢i postoj, ktery
nemd. Takovy obrdzek bez jeho souhlasu nesdilejte. Ze obrizek koluje viude a e ho vytvofil nékdo jiny, vis ne-
chréni. Zaloba v popsaném piipadé smétovala proti tomu, kdo sdilel, ne proti tviirci meme. U vefejné ¢innych
lidf jsou meze ptijatelné kritiky $irsi. Ani to ale nekryje nepravdivé skutkové tvrzent, které se tviti jako skute¢ny

postoj zobrazeného.

Pro toho, kdo se na obrézku najde, je nejdtlezitéjsi prvni den. Ulozte si snimky ptispévka s adresou a ¢asem, at je
mite, az zmizi. NapiSte autorovi i tomu, kdo obrizek $iti, Ze se $ifenim své podoby nesouhlasite a zdddte od-
stranéni. Od té chvile nemtize nikdo tvrdit, Ze o nesouhlasu nevédél, a kazdé dalsi sdileni stoji na horsich zdkla-
dech. Jak snimky poridit, aby u soudu obstily, a jak prispévek nahldsit platformé, popisujeme v ¢linku Nékdo o

vds IZe na internetu: co udélat jako prvni.
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Nez sdilite meme se skute¢nym ¢lovékem, zeptejte se, jestli jde o zjevnou nadsizku, nebo mu obrézek vklidd do

st vyrok ¢i postoj, ktery nemd. Takovy obrizek bez souhlasu nesdilejte; Ze ho vytvofil nékdo jiny a koluje viude,

vis neomlouvi.

Ozve-li se zobrazeny, ptispévek hned smazte a stru¢né se omluvte. Z4dné dal§i sdileni s komentifem, ani ,na

vysvétlenou®.

Jste na obrazku vy? Ulozte si snimky s adresou a ¢asem a poslete pisemnou vyzvu, Ze se $ifenim nesouhlasite. V

zalobé zédejte vidy omluvu; o penize md smysl Zalovat jen s doloZenymi dopady.

Prehled

Otdzka
Smim $ifit cizi podobu

Je sdilen{ ciztho meme

v s
sirenim

Je profilovd fotka
souhlasem pro

kohokoli

Kdy souhlas neni tfeba

Co miZe zasazeny

chtit
Kdy penize

Promléen{

Rychlé odstranéni

pispévku

Odpoved
Jen se svolenim zobrazen¢ho, neni-li ddn zékonny davod

Ano; vlozeni fotografie do meme neoprévnénost nezhoji

Ne; souhlas plati jen pro obvyklé $ifent, které $lo rozumné predpoklidat

Napiiklad vetejné vystoupeni v zdleZitosti vefejného zdjmu, zpravodajstvi

Y

nebo umélecky ucel, vidy jen primétrené

Upusténi od zdsahu a odstranéni ndsledku; jako zadostiu¢inéni omluvu,

vyjmecnc penize

Jen nestaéi-li omluva nebo jiny zptsob odéinéni

Penize za tfi roky od chvile, kdy se zasazeny o Gjmé dozvédél nebo mél a mohl

dozvédét; u omluvy poditat se stejnou lhiitou; pozadavek, aby zdsah skonil,

se nepromlcuje

Predbézné opatient

7N

Ustanoveni
§ 85 0dst. 1 0Z

§ 85 0Z; 25 Cdo
3417/2024, bod 8

§ 85 odst. 2 OZ; 25
Cdo 1778/2019

§ 88 odst. 2,§ 892§ 90
oz

§ 82 odst. 1, § 2951
odst. 22§ 2956 OZ

§ 2951 odst. 2 0Z

§612,§ 620§ 629
oz

§ 76 odst. 1 pism. ¢) o.

¥
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Koluje na internetu vase fotka nebo meme s vasi tviri? Posoudime, jestli jde o neoprdvnéné $ifeni po-

doby nebo i o zdsah do povésti, ptipravime vyzvu k odstranéni a v ptipadé potteby ndvrh na predbéiné

opatfeni a Zalobu. Podrobnosti najdete u sporti. Napiste ndm.
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Zavér

Rozhodnuti nezakazuje memy ani satiru. Rikd, Ze obrdzek se skute¢nym ¢lovékem nese jeho podobu a sdilent je

jejim dalsim $ifenim. Bez souhlasu obstoji jen tehdy, vejde-li se do zikonné vyjimky a je-li pfiméfené. Na tom nic

nemént, kdo obrézek upravil. Sdilejici prebird dil odpovédnosti, a ¢im vétsi ma dosah a vahu, tim vétsi dil.

V kanceldti viddme, Ze se vétsina takovych sport d4 ukonéit hned: smazinim, kritkou omluvou, ptipadné drob-

nou ndhradou. Vyhrocujf se ty, ve kterych n¢kdo na ndmitku odpovi tim, Ze obrazek sdili znovu.

Prameny

® Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 82, § 85,§ 87, § 88, § 89,§ 90, § 612, § 619, § 620, § 629, § 636, §
2951 odst. 22§ 2956 (znéni k 6. 11. 2026).

® Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd, § 76 odst. 1 pism. e) (znéni k 6. 11. 2026).
® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. 25 Cdo 3417/2024.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2026, sp. zn. 25 Cdo 1488/2024.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019.

Tento ¢linek md informativni charakter a nepredstavuje pravni poradenstvi. Vychdzi z prévniho stavu ke dni
publikace; zda sdileni konkrétniho obrizku zasahuje do prév zobrazeného, vzdy zdvisi na jeho obsahu, dosahu a

okolnostech zvefejnéni.
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