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Z BLOGU IUSTORIA

»Firma prece nic neciti.“ Zalez o
sobé muze i firma chtit omluvu a
penize
Konkurent nebo spolek o vasi firmé sivi nepravdy a zakdzky odchdzeji. Od roku
2025 miige i prdvnickd osoba za zdsab do povésti chtit primévene zadosti-

ucinént, tedy omluvu, a nestali-li, i penize. Musi ale dolozgit, Ze ji djma sku-

tecné venikla.
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l ; onkurent rozesild vasim zdkazniktim e-mail, Ze neplatite subdodavateliim. Nebo spolek zvetejni ¢ldnek, Ze
vade odborné posudky jsou nekvalitni a zkreslené. Odejdou dvé zakdzky a ¢tvre roku vysvétlujete, Ze to
neni pravda. NapiSete o omluvu a ndhradu a dostanete odpovéd: firma nic neciti, nemajetkovou Gjmu mit

nemuze.

Muze. Od roku 2025 md i prévnickd osoba za neoprdvnény zdsah do povésti pravo na pfimétené zadostiucinéni,
tedy na omluvu, a nesta¢i-li omluva, na penize. Velky sendt Nejvyssiho soudu to po nilezu Ustavniho soudu uza-
viel v rozsudku ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 31 Cdo 1145/2025. Podminka je ale pfisnd. Firma musi prokdzat, Ze ji
nemajetkovd jma skute¢né vznikla a Ze ji zavinéné zptsobil ten, koho Zaluje (bod 28). Zastavit $ifeni nepravdy a

odstranit jejf ndsledky muze zddat i bez toho.

Co platilo do roku 2025

Ob¢ansky zékonik chrini povést prévnické osoby proti tomu, kdo do ni bez zikonného duvodu zasahuje. Firma
se muZze domdhat, aby od zdsahu upustil nebo odstranil jeho nésledek (§ 135 odst. 1 a 2). O omluvé ani o pené-
zich ustanoveni nemluvi. Nemajetkovou djmu ptitom skiidce od¢ini, jen stanovi-li to zvldst zikon nebo bylo-li to
ujedndno (§ 2894 odst. 2). Nejvyssi soud z toho dovozoval, Ze firma za samotny zdsah do povésti zadostiucinéni

nedostane, a to ani v podob¢ omluvy.

Vyjimkou byla nekald soutéZ. Proti nekalé soutézi muze dot¢eny pozadovat i pfiméfené zadostiucineni (§ 2988).
Ustavni soud na tom ukdzal, kam to vedlo: kdyz firmu poskodi nepravdivé tvrzeni konkurenta, nemajetkov4 ujma

se od¢ini, kdyz totéz fekne kdokoli jiny, neod¢ini se (ndlez ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL. US 26/24, bod 84).

O jaky spor $lo

Spolek zvetejnil na svém webu ¢linek, ktery kriticky hodnotil kvalitu biologickych hodnoceni a posudku pro in-
vesti¢ni zdmery v kraji. Firma, kterd takovd hodnocen{ zpracovévd, Zalovala. Spolek se brinil, ze do povésti firmy
nezasdhl, a kdyby ano, $lo by o vykon svobody projevu a ptipustné hodnocenti kvality jeji price. Soudy ale pravo-
mocné uzaviely, Ze jedndni spolku bylo neoprdvnénym zdsahem do povésti firmy. Omluvu na webu spolku a do-

pisem ji presto nepfiznaly, protoZe byly viziny drivéjsim nézorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v téze véci.

Co rekly soudy

Ustavni soud v nilezu pléna sp. zn. P1. US 26/24, vydaném v jiné véci na Gstavn{ stiznost spolku, uzavtel, Ze i prd-
vnickd osoba m4 Gstavni privo na ochranu dobré povésti (¢l. 10 odst. 1 Listiny) a Ze ji zdsah do povésti muze zpt-
sobit majetkovou i nemajetkovou Gjmu (bod 52). Zdrzeni a odstranéni podle néj nestaéi. Nepravda zvefejnénd na
internetu se $iff rychleji, nez soud rozhodne, a rozsudek po letech uz mélokdo ¢te (body 60 az 63). Ani ndhrada
skody nestali, protoZe prokdzat, Ze zakdzky odesly pravé kvuali pomluve, je velmi obtizné (bod 65). Firma proto

muze analogicky podle § 2988 zddat i pfimétené zadostiucinéni (vyrok II).
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Velky sendt Nejvysstho soudu na nélez navizal a svij diivéjsi ndzor opustil (bod 26). Ziroven rozlisil dva druhy
ndrokt. Zdrzeni se zdsahu a odstranéni jeho ndsledku lze Zidat uz kvali samotnému ohroZeni nebo poruseni

8%

prdva na ochranu povésti. Pfimérené zadostiu¢inéni jen tehdy, kdyz nemajetkovd Gjma ,skutecné (v piic¢inné sou-

vislosti se zavinénym protiprivnim jedndnim $kadce) vznikla® (bod 28). Rozsudky nizsich soudt zrusil a véc

vrétil krajskému soudu.

Kdo zaplati, kolik a do kdy

Kdo zaplati. Ten, kdo nepravdu uvedl nebo $ifil. Napsal-li ji zaméstnanec piti své praci, miff ndrok na zaméstna-
vatele: kdo pfi své ¢innosti pouzije zaméstnance, nahradi $kodu jim zptsobenou, jako by ji zptisobil sim (§ 2914),
a u nemajetkové Gjmy se to posoudi obdobné (§ 2894 odst. 2). Je-li autorem konkurent, jde zpravidla o zleh¢o-
vani (§ 2984) a zadostiu¢inéni ddv4 ptimo § 2988. U médif pozor na vyjimku: tiskové, rozhlasové, televizni a ob-
dobné zpravodajstvi zdkon ze zdsahu bez zdkonného divodu vyjimd, ani zpravodajstvi ale nesmi byt v rozporu s
oprdvnénymi zdjmy firmy (§ 135 odst. 2). Jak postupovat proti provozovateli platformy, popisuje ¢linek Ne¢kdo o

vds IZe na internetu: co udélat jako prvni.

Kolik a podle ¢eho. Priméfené zadostiuc¢inéni md podobu omluvy, nebo penéz. V penézich musi byt poskytnuto
tehdy, nezajisti-li jiny zptisob skute¢né a dostate¢né uc¢inné od¢inéni Gjmy (§ 2951 odst. 2). Vysi zadostiudinéni
soud uréi tvahou podle okolnosti ptipadu, a nemusf ji odvozovat z presné vycislené skody (PL. US 26/24, body
70 a 74). Dolozit je ale tfeba samotnou Gjmu. Ustavn{ soud jmenoval, jak se projevuje: oslabenf déivéryhodnosti u
vefejnosti, ztrita konkurenceschopnosti a prestize, naruseni vztahti uvnitf organizace, Gsili vynaloZené na obnovu
povésti (bod 47). Konkréeni ¢dstky zatim Nejvyssi soud nestanovil. Usly zisk a jinou skodu lze zddat vedle toho (§

2952), musi se ale prokdzat i s pri¢innou souvislosti. Nelze-li vysi skody presné urcit, ur¢i ji soud podle spravedli-

vého uvdzen{ (§ 2955).

Vv

Do kdy. Privo na od¢inéni 4jmy se promléi za tii roky (§ 629 odst. 1). Lhuta bézi od chvile, kdy se firma o 4jmé a
o tom, kdo za ni odpovidd, dozvédela, nebo dozvédét mela a mohla (§ 619 odst. 2 a § 620 odst. 1). Nejpozdéji se

7N

pravo promléf za deset let od vzniku Gjmy (§ 636 odst. 1). Siti-li se nepravda rychle, nedekejte na rozsudek a zvazte
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predbéiné opatien; co obndsi a za co se pfi ném rudi, vysvétluje ¢linek Predbézné opattenti: rychld zbran, za kte-

rou se rudi.

Co firma musi dolozit

1. Zasah. Co presné kdo kdy napsal nebo fekl a kde. Ulozte stranku i s adresou a ¢asem, u vdzné véci nechte

obsah osvéd¢it notdfem; postup popisuje ¢ldnek Mdm to na screenshotu.

2. Nepravdivost nebo neopravnénost. Doklady, které tvrzeni vyvraceji. Kritika, kterd se opird o pravdivy zd-

klad, zdsahem bez zdkonného davodu byt nemusi.

3. Ujmu. Dotazy a stiznosti zdkazniki, zrusené objedndvky, odmitnuté nabidky, ohlasy v oboru, ndklady a ¢as

na vysvétlovani. Vedte je od prvniho dne. Bez nich soud zadostiuc¢inéni neptiznd.
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4. Zavinéni. U omluvy a penéz se zkoumd, zda druhd strana jednala zavinéné, naptiklad zda védéla nebo méla

védet, Ze tvrzeni neni pravdivé. U zdrzeni a odstranén{ se zavinén{ nezkoumd.

Cely postup od prvniho dne po zalobu popisuje privodce Povést firmy. Koho zalovat, kdyz nepravdu otiskla re-

dakce nebo ji $it{ web, rozebird strinka Koho zalovat.

Kde pravidlo konc¢i

Kritika neni lez. Ochrana povésti stoji proti svobodé projevu (¢l. 17 Listiny). Ustavni soud vyslovné upozornil,
ze pravo na ochranu povésti nelze zneuzivat k vedent strategickych Zalob proti Gcasti vefejnosti, které maji umlcet
novindfe, aktivisty nebo odborniky, a Ze soudy musi v kazdém ptipad¢ odlisit vykon préva hodny ochrany od $i-

kany a zneuziti prdva (body 93 az 95).

Firma, nebo lidé v ni. Zasihne-li pomluva i jednatele nebo zaméstnance, maji vlastni nirok na ochranu osob-
nosti (§ 82). Souvisi-li zdsah s jejich ¢innosti ve firmé, mtze firma jejich préavo uplatnit jejich jménem a s jejich
souhlasem (§ 83 odst. 1). Ujmu firmy ale jako svou uplatiiovat nemohou. Ustavn{ soud ptipomnél, Ze je tieba roz-

lisit, na ¢f stran¢ Gjma vznikla (bod 108).

Nejen obchodni firmy. Pravidlo platf pro kazdou pravnickou osobu, tedy i pro spolky a nadace. Ustavni soud

zdtiraznil, Ze pravé nevydéle¢nym organizacim vznikd zdsahem do povésti prevdzné nemajetkovd djma (bod 48).

vevys

Konkurent miize zleh¢ovat i pravdou. Proti konkurentovi plati ptisn¢jsi pravidlo nez proti komukoli jinému.
Zleh¢ovinim je i pravdivy udaj o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele, je-li zptsobily mu pftivo-
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dit 4jmu. Nekalou soutéZi neni, byl-li k nému soutéZitel okolnostmi donucen (§ 2984 odst. 2).

Zalez o firmé lze Zidat zdrzeni a odstranén{ ndsledki hned. Omluvu nebo penize jen s doloZenou Gjmou a
zavinénim druhé strany.

Od prvniho dne si vedte doklady o dopadu: dotazy zdkazniku, zrusené zakdzky, ndklady na vysvétlovani.
Rozhoduiji o tom, zda soud zadostiuc¢inén{ ptiznd.

Je-li autorem konkurent, optete zalobu o nekalou soutéz. Zadostiu¢inéni dédvd ptimo § 2988 a zleh¢ovinim muze

byt i pravdivy Gdaj.
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Prehled

Otdzka Odpoved Opora
Mutize firma z4dat zdrZeni a Ano, u? kvtli samotnému zdsahu § 135 0Z; 31 Cdo 1145/2025, bod 28
odstranén{

MiiZe Zddat omluvu nebo Ano, analogicky podle § 2988, pti dolozené tjmé¢a  PL US 26/24, vyrok II; 31 Cdo

penize zavinén{ 1145/2025, body 26 2 28
Kdy penize misto omluvy Nestadi-li omluva k t¢innému odéinén{ § 2951 odst. 20Z

Lze-li konkurent Zleh¢ovini, nekald soutéz, zadostiu¢inéni piimo §29842§2988 OZ
Média Vyjimka pro zpravodajstvi, ne v rozporu s § 135 odst. 20Z

opravnénymi zdjmy firmy

Promléeni Ttiroky od védomosti o Gjmé a povinném, nejvys  § 620, § 629§ 636 OZ

deset let

Siti nékdo o vasi firmé nepravdy? Spory o ochranu povésti pravnickych osob vedeme v rdmci speciali-

zace na soudn{ spory. Napiste nam.

Zavér

Od roku 2025 se povést firmy chrini stejnymi prostiedky jako proti nekalé soutéZi, bez ohledu na to, kdo nepra-

vy

vdu $iti. Firma muze zddat zdrZeni a odstranéni ndsledkd, omluvu, penize, ndhradu skody i vyddni bezdivodného

[y

obohaceni. Pro omluvu a penize ale musi dolozit, Ze ji 4jma skuteéné vznikla, a to v pri¢inné souvislosti se za-

vinénym protiprdvnim jedndnim druhé strany.

V praxi proto rozhoduje bod 28 rozsudku. U privnické osoby, kterd ujmu neprozivi, se Gjma prokazuje ptes své
dopady. Doporucujeme proto vést si od prvni zprivy zéznam o dotazech zédkazniku, zrusenych zakizkdch a case

strédveném vysvétlovinim; bez n¢j ziistane pravo na penize jen na papife.

Prameny

® Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prév a svobod, ¢l. 10 odst. 1 a¢l. 17.

® Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, § 82, § 83, § 135, § 619, § 620, § 629, § 636, § 2894, § 2914, § 2951,
§2952,§2955,§ 2984 2§ 2988 (znéni tcinné k 9. 11. 2026).

* Nilez pléna Ustavntho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL. US 26/24.
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* Rozsudek velkého sendtu obéanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp.
zn. 31 Cdo 1145/2025.

Tento ¢ldnek md informativn{ charakter a neptedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni
publikace; zda $lo o neoprdvnény zdsah do povésti, nebo o pripustnou kritiku, a jaké zadostiuc¢inéni soud ptizn4,

vzdy zélezi na okolnostech konkrétn{ véci.

»Eirma prece nic neciti. “ Za lez 0 sobé miige i firma chtit omluvu a penize

Tym IUSTORIA - Publikovano 9. 11. 2026
https://www.iustoria.cz/blog/povest-firmy-penize-ne-jen-omluva/

Text je dilem chranénym autorskym pravem. Sdileni celého dokumentu bez Uprav je vitano; prebirani ¢asti do jinych textd jen
s uvedenim zdroje. © IUSTORIA, advokatni kancelaf, s.r.o.
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