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Tajnd nahravka u soudu: kdy

obstoji a kdy uskodi

Nabrdvka porizend bez soublasu neni u soudu automaticky zakdzand, ale ani
nevybrdvd sama. Kdy ji soud pripusti, co se nabrdvat nesmi a jak ji uchovat,

aby obstdla.
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O tajnych nahrévkich koluji dva protichtidné omyly. Podle prvniho je nahrdvka potizend bez souhlasu nezd-
konnd a soud ji nevezme, takze nemd smysl ji pofizovat ani pfedklddat. Podle druhé¢ho je nahrdvka nejlepsi
dtikaz, jaky existuje: kdo md rozhovor nahrany, vyhrdl. V kanceldti vidime oboji. Klienta, ktery mléf o nahrdvce
rozhodujictho telefondtu, protozZe se stydi, ze nahréval. A klienta, ktery nahrévi kazdou schiizku a ¢ekd, Ze ho to

ve sporu podrzi.

Pravda je nékde uprostfed. Nahrdvka potizend bez védomi nahrdvaného u soudu automaticky zakdzand nen, ale
soud ji pfipusti jen za urcitych podminek. Rozhoduje, co se nahrdvalo, za jakych okolnosti, o co ve sporu jde a je-

stli se tdZ véc nedala dokdzat jinak. UkdZeme, kde jsou hranice a jak nahrdvku uchovat, aby u soudu obstdla.

Pokud vis zajimd opa¢nd situace, tedy Ze nahrdvé protistrana vis, prectéte si ¢linek Nahrdvi se. Aneb véty, které u

jednactho stolu nefikejte nikdy.

Smi se viibec nahrivat bez souhlasu?

Obcansky zdkonik chrini soukromi a projevy osobni povahy (§ 81 odst. 2). Nikdo nesm{ zasdhnout do soukromi
jiného, nemd-li k tomu zdkonny duvod; zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledo-

vat jeho soukromy Zivot nebo o tom potizovat zvukovy ¢i obrazovy zdznam (§ 86).

Zikon ale znd vyjimky. Svoleni nenf tfeba, pokud se zvukovy nebo obrazovy zdznam potidi nebo pouzije k vy-
konu nebo ochrané jinych prav nebo privem chrdnénych z4jmu jinych osob (§ 88 odst. 1). Tento diivod se pfitom
nesmi vyuzit nepfiméfenym zptisobem v rozporu s oprivnénymi zdjmy nahrdvaného (§ 90). Nejvyssi soud k
tomu dodal, Ze jde o vyjimku z ochrany osobnosti, a proto ji je nutné vyklddat restriktivné: nestadi, Ze nahrdvka

né¢komu v fizeni prospéje (rozsudek ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018).

Podstatné je také, co se nahrdvi. Rozhovory pti vykonu povoldni nebo pii obchodni ¢i vefejné ¢innosti podle Ne-
jvyssiho soudu zpravidla nemaji osobni povahu (rozsudek ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, $lo o jed-
nani spoleénikil o problémech jejich firmy). Rozhodnut{ vzniklo jesté za starého obéanského zikoniku, ale Usta-
vni soud z néj vysel i v ndlezu, o kterém piSeme nize. Hovor o vypovedi, o reklamaci nebo o zaplaceni faktury je
tedy néco jiného nez zéznam rodinné hddky nebo intimniho rozhovoru. Sama pracovni povaha rozhovoru ale

dnes nesta¢i: Nejvyssi soud v roce 2018 neptipustil nahrdvku pracovnich schuzek, protoze jejich obsah dosvéd¢ili

svédci (viz nize).

Od nahrdvini rozhovoru, kterého se sami tGéastnite, je tfeba odlisit odposlech cizi komunikace. Umyslné poruseni
tajemstvi hlasové nebo textové zprdvy posilané siti elektronickych komunikaci, naptiklad odposlech ciziho tele-
fondtu, mize byt trestnym ¢inem poruseni tajemstvi dopravovanych zprav; hrozi za néj odnéti svobody az na dv¢
léta nebo zdkaz ¢innosti (§ 182 odst. 1 trestniho zdkoniku). A diktafon nastréeny v cizim byté je pfesné tim na-

rusenim soukromych prostor, které § 86 ob¢anského zikoniku zakazuje.
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Kdy soud tajnou nahravku pripusti

Za dukaz mtzZe v civilnim fizenf slouzit vie, ¢im lze zjistit stav véci (§ 125 obéanského soudniho fidu). Dlouho ale
platilo, Ze dtikaz potizeny v rozporu se zikonem a s porusenim prav jiného soud neprovede. Nejvyssi soud tak v
roce 1998 odmitl zdznam telefondtt dvou zaméstnanct, ktery bez jejich védomi potidil zaméstnavatel (rozsudek
ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98). V civilnich soudech pak ptevlddal nizor, Ze zdznam rozhovoru lze

pouzit jen se svolenim toho, kdo byl nahrén.

Zlom ptinesl nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 1774/14. Zaméstnanec dostal vypovéd pro
nadbyte¢nost a tvrdil, Ze skute¢nym dtivodem byla jeho kritika vedeni. Na veletrhu si bez védomi ¢lena zahra-
ni¢niho vedeni nahrdl rozhovor, ve kterém mu podle jeho tvrzeni tento ¢len vedeni skute¢ny diavod vypovedi pot-
vrdil. Krajsky soud nahrdvku odmitl jako neptipustnou a Nejvyssi soud dovoldni zamitl. Ustavni soud obé roz-

hodnut{ zrusil.

Podle Ustavniho soudu je zdkladnim kritériem poméfovini chrinénych prav a z4jmu, které se stfetdvaji, a nelze je

fesit v obecné roviné. Soud musi v kazdém ptipadé zvizit:
® okolnosti, za nichZ nahrivka vznikla,

® vyznam zdjmu, o ktery se ve sporu vede,

® jaké jiné moznosti m¢l ten, kdo nahréval, aby informace ziskal bez zdsahu do soukrom{ druhého.

Ustavni soud zdroveri vyslovné uvedl, 7e svévolné nahrévini soukromych rozhovort je za béznych okolnostf hru-
bym zésahem do soukromi a Ze se stavi proti skrytému nahrivini pti soukromych i profesiondlnich jedndnich. Ji-
nak je tomu tam, kde je nahrdvka souddsti obrany obéti trestného ¢inu nebo cestou k prévni ochrané vyrazné sla-
bsf strany vyznamného sporu, zejména pracovniho. Opatieni jediného nebo kli¢ového ditkazu touto cestou Usta-

vni soud ptirovnal ke krajni nouzi ¢i dovolené svépomoci.

Nejvyssi soud tento piistup prevzal a uptesnil v rozsudku ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, ktery byl
publikovin ve Sbirce. Tajnd nahrdvka je podle n¢j vyjime¢ny prostfedek. PouZit ji Ize jen tam, kde m4 vést k prokd-
zani skute¢nosti, kterou nenf mozné prokdzat jinak, a kde i dalsi okolnosti vedou k zédvéru, Ze privo na spravedlivy
proces pievdzi nad ochranou osobnosti nahran¢ho. V tom sporu chtél zaméstnavatel nahrivkami dvou schtizek
dokdzat, Ze mu zaméstnanec vyhrozoval. Kazdé ze schtizek se ale d¢astnil jeden z lidi, se kterymi zaméstnanec jed-
nal, a oba o nich vypovidali jako svédci. Soudy proto nahrévky jako dikaz neptipustily a Nejvyssi soud s tim
souhlasil. Spor presto vyhril zaméstnavatel: vyhrazky prokazal svédky a Nejvyssi soud okamzité zruseni praco-

vniho poméru uznal za platné.

Nahrivka je az posledni moznost, ne hlavni diikaz. Pokud Ize stejnou skutecnost prokazat svédkem, e-mailem
nebo jinou listinou, soud tajnou nahrdvku zpravidla nepfipusti. Spor na ni proto nestavéjte, ale ani ji nezadrzujte:
dtikazy lze zpravidla navrhnout jen do skoncenf ptipravného, jinak prvniho jednini (§ 118b odst. 1 ob¢anského

soudniho tddu). Navrhnéte ji v¢as spolu s ostatnimi dukazy a vysvétlete, proc¢ bez ni zistane tvrzeni proti tvrzeni.
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Pracovni spory: kdo nahrivi a koho

M

V pracovnich sporech ma nahrivka nejvétsi Sanci, pokud ji predklddd zaméstnanec. Ustavni soud v nélezu I1. US
1774/14 ptipomnél, Ze soudy musi brit v dvahu obvyklou dukazni nouzi zaméstnance, ktery se snazi prokazat
nezikonny postup zaméstnavatele pti skonceni pracovniho poméru. Za zjevné absurdni oznacil, aby prevazil zi-
jem na soukromi ¢lena vedeni, ktery na nahrdvce nefikal nic osobniho, jen informace podstatné pro pracovni
pomér. Zaméstnanec, ktery dostal vypovéd s divodem, jemuz neveéfi, a skute¢ny davod mu nadfizeny fekl jen

ustné, md tedy v nahrdvce takového rozhovoru argument, ktery soud nesmi odbyt jen tim, Ze vznikla bez

souhlasu.

.7

Zaméstnavatel je v opa¢né pozici. Bez zdvazného dtivodu spocivajiciho ve zvldstni povaze své ¢innosti nesmi na-
ruSovat soukrom{ zaméstnanct na pracovisti otevienym nebo skrytym sledovinim, odposlechem a zéznamem je-
jich telefonickych hovorti ani kontrolou jejich e-mailti (§ 316 odst. 2 zékoniku préce). Pokud takovy déivod m4,
mus{ zaméstnance ptfmo informovat o rozsahu kontroly a o zptisobu jejtho provddéni (§ 316 odst. 3). A jak uka-
zuje rozsudek 21 Cdo 1267/2018, md-li zaméstnavatel svédky, soud jeho tajnou nahrivku neptipusti. Zaméstna-

vatel ji tam ale ani nepotteboval, spor vyhrdl diky svédkam.

U firem hraje roli i ochrana osobnich tdaji. Obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju (GDPR) se nevztahuje
na zpracovani, které fyzickd osoba providi v pribéhu vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti (¢l. 2 odst. 2 pism.
c), a to bez jakékoli souvislosti s profesni nebo obchodni ¢innosti (bod 18 odtivodnéni). Firma, kterd nahrév4 ho-
vory se zdkazniky nebo zaméstnanci, ale spravcem osobnich udaju je. Potfebuje prévni zdklad, nej¢astéji opra-
vnény zdjem (¢l. 6 odst. 1 pism. f), a musi lidi v okamZiku ziskdn{ (idajii informovat mimo jiné o tom, kdo ddaje
zpracovivi, k jakému tcelu a na jakém prévnim zékladé (¢l. 13 odst. 1). Proto obvykle zazni na za¢dtku hovoru s
call centrem véta, Ze hovor muze byt nahrdvin. Vyjimka pro osobni ¢innost se nevztahuje ani na podnikatele,
ktery si skryté nahrdvé jedndni s obchodnimi partnery. I kdyz soud takovou nahrivku ptipusti, informaéni povin-

nost podle GDPR tim splnéna nen.

Trestni tizeni ve zkratce

V trestnim fizeni muze za dikaz slouZit vie, co miiZe prispét k objasnéni véci, a kazd4 strana mtze dikaz vyhledat
a predlozit (§ 89 odst. 2 trestniho fddu). Soukromou nahrévku proto nelze ptedem vyloudit. Ustavni soud v né-
lezu I1. US 1774/14 shrnul svou dosavadni judikaturu tak, Ze i v trestnim fizen{ je tfeba vidy zvdZit ochranu sou-

kromi nahrdvaného a Ze o poutzitelnosti zdznamu se rozhoduje ptipad od ptipadu.

Typickou situaci, kdy nahrdvka obstoji, je obét, kterd si nahraje vyhrazky nebo vydirdni. Pravé obranu obéti trest-
ného ¢inu proti pachateli uvedl Ustavni soud jako ptipad, kdy je skryté nahrivini ospravedlnitelné. Pokud zvazu-
jete trestni ozndmend, pfectéte si nejdiiv, co se stane, kdyz ho nékdo podd; nahrdvka se tam stane soudistf spisu,

ktery uvidi i druhd strana.
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Jak nahravku poridit a uchovat, aby obstila

Soud nehodnoti jen to, zda nahrévku pfipusti, ale i to, zda ji uvéti (§ 132 obcanského soudniho tddu). Protistrana

skoro vidy namitne, Ze je nahrivka vytrzend z kontextu, sestifhand nebo upravend.

Uchovejte origindl. Pavodni soubor ponechte v zatizeni, kterym jste nahrdvali, a jeho kopii si ulozte jinam. Neu-
pravujte ho, nesttihejte, nemeénte formdt a nepfejmenovévejte ho tak, aby se ztratily idaje o vzniku. Pokud protis-
trana pravost zpochybni, soud si muze vyzidat odborné vyjédieni nebo ustanovit znalce (§ 127 odst. 1 o. s. 1.).
Znalecky posudek si muzZete opatfit i sami; mé-li vSechny ndleZitosti a dolozku znalce, soud s nim naloz{ jako s po-
sudkem, ktery si vyzddal (§ 127a). Znalec bude chtit origindl, ne nahrdvku preposlanou ptes WhatsApp. Jak zajis-
tit zprdvy, e-maily a dalsi digitdlni stopy, popisujeme v ¢linku ,Mdm to na screenshotu.” Kdy zprdvy a e-maily ob-

stoji u soudu.

Predlozte cely ziznam a prepis. Uryvek s jednou vétou piisobi jako vybér toho, co se hodif. Soudu dejte celou

nahrévku a k nf doslovny pfepis, u cizojazy¢ného rozhovoru i s prekladem.

Pocitejte s tim, Ze soud nahrivku prehraje sim. Nejvyssi soud u videozdznamu z kamery uvedl, Ze se soud
nemd spokojit s vypovedi svédka o tom, co na zdznamu vid¢l, ale ma zéznam promitnout a vnimat ho bezpros-
tiedné (rozsudek ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 678/2021). Co na nahrévce skuteéné je, tedy rozhodne soud,

ne vase prevypravéni.

Nezverejnujte ji. Vyjimka z § 88 odst. 1 obcanského zdkoniku kryje potizeni a pouZiti zdiznamu k ochrané vasich
prév, typicky u soudu nebo tfadu. Sifenf na socidlnich sitich k ochrané prdv zpravidla nevede a snadno se z n¢j
stane nepfimétené vyuziti, které zakazuje § 90. Nahrany se pak muze domdhat, aby od zdsahu bylo upusténo a

jeho ndsledek odstranén (§ 82 odst. 1), a ndhrady nemajetkové ujmy (§ 2956).

Nepouzivejte nahrivku k ndtlaku. Hrozba typu ,mdm vis nahraného, a jestli nezaplatite, poslu to vasemu $¢-
fovi“ uz nenf ochrana prav a podle okolnosti miiZe jit i o vydirdni (§ 175 trestniho zékoniku). Nahrdvku uchovejte

pro fizeni a o tom, kdy a jak ji pouzit, rozhodnéte s advokdtem.

V rodinnych sporech budte zvldst opatrni. Nahrévin{ ditéte nebo telefondt druhého rodice s ditétem se u soudu

¢asto obriti proti tomu, kdo nahrdval; vic v ¢ldnku Kdyz dit¢ nechce k druhému rodici.

Nez nahrdvku navrhnete, sepiste, ¢im jinym lze totéz prokdzat, a navrhnéte viechny dikazy najednou a v¢as.

Po dulezité schiizce poslete druhé strané e-mail se shrnutim dohody. Kdyz ho potvrdi nebo mu neodporuje, méte
diikaz, proti kterému nikdo nenamitne zdsah do soukromi.

Nahrivku nikde nezvetejiiujte, nesdilejte ve skupindch a nepouzivejte k vyhroZovini. Uchovejte originil v

zafizeni, kterym vznikla, a poznamenejte si datum, misto a tcastniky rozhovoru.
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Prehled

Otizka Odpoved Ustanoveni

Je nahrivini bez souhlasu Soukromy Zivot bez svolen{ zachycovat nelze; vyjimkou je § 86, § 88 odst. 1, § 90
zakdzané? zdznam k ochrané prév, pouZity pfimétené (0Y4

Odmitne soud tajnou nahrivku Ne, musi poméfit soukromi nahraného s pravem na spravedlivy  ndlez USIL US
automaticky? proces 1774/14

Kdy ji soud v civilnim sporu Jen kdyz skute¢nost nelze prokdzat jinak a okolnosti svéd¢i pro rozsudek NS 21 Cdo
piipusti? toho, kdo nahrival 1267/2018

M3 pracovni rozhovor osobni Zpravidla ne, proto ho soud pfipusti sndz; i tak zkoumd, zda$lo  rozsudek NS 30 Cdo
povahu? totéz prokdzat jinak 64/2004

Smi zaméstnavatel nahrédvat hovory  Jen ze zdvazného diivodu a s informovinim zaméstnanct § 316 0dst.2a3ZP
zaméstnancu?

Je trestné odposlouchévat cizi Muie byt, hrozi az dvé léta §1820dst. 1 TZ
telefondt?

Lze nahrévku pouZit v trestnim Ano, ptedem ji vyloudit nelze; rozhoduje se ptipad od ptipadu § 89 odst. 2 TR
fizeni?

Mite nahréivku, kterd by mohla rozhodnout spor, a nevite, jestli ji pouzit? Posoudime, jakou m4 $anci
u soudu, ¢im ji podepfit a jestli ji viibec potfebujete, a navrhneme ji tak, aby soud musel vézit viechny

okolnosti. Spory vedeme v rdmci specializace na soudni spory. Napiste nam.

Zavér

U soudu tajnd nahrdvka zakdzand neni, sama ale spor nevyhraje. Nejvétsi Sanci md, kdyz zachycuje pracovni nebo
obchodni rozhovor, nahraval ten slabsi nebo obét a rozhodnou skute¢nost jinak dokdzat nejde. Kde je svédek

nebo e-mail, soud sihne po nich, a nahrdvka $ifend po internetu skodif tomu, kdo ji potidil.

Prameny

e Zikon & 89/2012 Sb., obéansky zikonik, § 81, § 82,§ 86, 88,§ 902 § 2956 (znéni k 6. 11. 2026).
® Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd, § 118b, § 125, § 127,§ 127aa § 132.
® Zikon ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, § 316.

e Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 175 a § 182.
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e Zikon ¢. 141/1961 Sb., trestni f4d, § 89.

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR), ¢l. 2, ¢l. 6 a ¢l. 13, bod 18 odtivodnéni.
¢ Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 1774/14.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 678/2021.

Tento ¢ldnek md informativn{ charakter a nepfedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni
publikace; zda soud konkrétni nahrévku pripusti, vzdy zdlezi na okolnostech jejtho potizeni a na tom, co se ji ma

prokézat.

Tajnd nabrdvka u soudu: kdy obstoji a kdy uskods
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