JUSTORIA

Z BLOGU IUSTORIA

Co jste nevédeli, ze mtzete chtit a
délat v civilnim sporu

Judikatura poslednich dvou let ukazuje, e iicastnik civilnibo Fizeni miizge po
soudu chtit mnobem vic, neg se tradicné uci. Sedm procesnich zbrant, které v

praxi roghoduji i zddnlivé jasné spory.

MGR. JAN VYTRISAL 22.4.2026 - 13 min &teni
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C ivilni spor nentf jen disciplina typu ,,podej zalobu, néco navrhni a pak tise ¢ekej, co soud udeld”. Judikatura
poslednich dvou let dost vyrazné ptipomnéla, Ze tcastnik civilntho fizenf mize po soudu chtit mnohem
vic: férové otevieni prévniho ndzoru, nepiekvapivé rozhodnuti, fidné pouceni, poctivé odtivodnéni, rozumnou

préci s ndklady i seriézni zachdzeni s dukazy.

A jesté pikantnji: nékteré z nejzajimavéjsich procesnich zbrani se netykaji samotného ndroku, ale toho, jak soud
rozhoduje. A prévé tam se ¢asto vyhrdvaji nebo prohravaji spory, které na prvni pohled vypadaji ,jasn¢". K tomu,
pro¢ se ne kazdou bitvu vyplati bojovat a pro¢ m4 procesni hygiena néco spole¢ného s obchodnim vyjedndvinim,

jsem psal uz dffve. Tenhle ¢linek jde o krok ddl: konkrétné do neddvné judikatury.

1. Mizete chtit, aby vis soud neprekvapil. A plati to i pro ndklady.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2630/2025 ze dne 3. 3. 2026 ptipomnél, Ze ptekvapivé rozhodnuti je ta-
kové, které nebylo mozné predvidat ze zjisténého skutkového stavu, z postupu soudu a z dosavadnich tvrzeni

ucastniki. To je dtlezité hlavné tam, kde soud zméni optiku véci az na konci.

A Ustavni soud el jesté o patro vy$ v ndlezu sp. zn. II. US 297/26 ze dne 18. 3. 2026: zékaz ptekvapivych rozhod-
nutf dopadd i na vyrok o nékladech fizeni. Jestlize odvolaci soud bez varovini zméni pravni pohled na tarifni hod-

el

notu a ,prepocitd” ndklady jinak, aniz by G¢astnik dostal prostor reagovat, je to dstavni problém.

Nestadi sledovat jen meritum sporu — hlidejte i to, jestli soud neotd¢i kormidlem u ndkladi, aniz to pfedem
otevre.

Pokud odvolaci soud zalozi rozhodnuti na prévnim ndzoru, ktery v fizeni predtim nelezel na stole, je na misté
namitat ptekvapivost postupu.

I ndklady mohou byt mistem protitstavniho prekvapeni — soud vds nesmi procesné ,,seknout” ani tehdy, kdyz uz
se zd4, Ze fesi jen advokdtn{ tarif.

Mnobho litigdtort stdle podceniuje ndklady jako ,ucetni dovétek”. Judikatura ale fikd néco jiného: i na ndkladech

se d4 prohrdt ustavné.

2. Poucovaci povinnost neni dekorace. Ale soud neni vi$ procesni kouc.

Velmi praktickd jsou dvé leto$ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2748/2025 ze dne 17. 3. 2026 Nejvyssi soud zduraznil, Ze poruseni poucovaci povin-
nosti podle § 118a o. s. I. je postaveno na objektivnim principu: neni podstatné, pro¢ soud prvniho stupné ne-

poucil. Podstatné je, ze nepoucil, a vada tu je.

Navic plati, ze kdyZ odvolaci soud ptijde s odlisnym prévnim ndzorem a z néj vyplyvéd potteba doplnit skutkova
tvrzeni nebo dikazy, nemd to prosté ,spravit za pochodu”. Nejvyssi soud vyslovné spojil takovou situaci se
zrusenim rozhodnuti podle § 219a o. s. f., protoze v odvolacim fizen{ uz nardZite i na omezeni koncentrace a na

rezim novot.
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Soucasné ale usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 86/2026 ze dne 18. 3. 2026 ptipomind druhou stranu
mince: poucovaci povinnost pfichdzi v ivahu jen tehdy, kdyz dosavadni tvrzeni a dikazy nepostacuji k objasnéni
skutkového stavu. Nenf to tedy licence k tomu, aby soud suploval procesni taktiku tcastnika. Strategickou otd-
zku, zda viibec vstupovat do soudniho fizeni, nebo zvolit mediaci ¢i rozhod¢f fizent, je proto dobré vyftesit difv,

nez se o poucovaci povinnosti viibec za¢ne bavit.

Pokud jste prohrili proto, Ze jste ,mdlo tvrdili" nebo ,mdlo dokazovali", zkoumejte, zda jste predtim dostali
odpovidajici pouceni.

Jestlize odvolaci soud najednou stavi véc na jiné prévn{ kvalifikaci, je silny argument namitat, Ze bez otevieni
prostoru pro doplnéni tvrzeni ¢i ditkazt nemohl korektné rozhodnout.

Soucasné necekejte, ze vim soud bude radit, jak pfesné méte spor vyhrit — poucovaci povinnost neni procesnf
koudink.

Nejvyssi soud tady tikd néco pro soudy dost nepifjemného: na omluvé nezélezi. Pokud mél soud poucit a
neudelal to, je to procesni vada — bez ohledu na to, zda $lo 0 omyl, nepozornost nebo presvédcent, ze poucovat

nemusi.

3. Jste zalovany? MizZete branit elegantnimu dtéku Zalobce ze sporu.

Jedna z nejméné docenénych procesnich moznosti je odpor proti zpétvzeti Zaloby. Mnoho lidi si pordd mysli, Ze

zalobce mtiZe ,,prosté vycouvat" a tim je konec. Jenze neni.

V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1588/2025 ze dne 26. 3. 2026 Nejvyssi soud potvrdil, Ze zalovany

muZe mit vizné duvody k nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby. Takové divody mohou spocivat zejména v tom, Ze:

7N

® fizeni uzje v pokrocilém stadiu,
® 7Zalovany se vyznamné podilel na objasnéni véci,
® meritorni rozhodnuti m4 vyznam pro budouci prévni postavent stran,

* 7alobce bere Zalobu zpét v podstaté proto, aby utekl pred o¢ekdvanym nepiiznivym vysledkem, aniz by spor

byl skute¢né urovndn.

Jako zalovany nemusite automaticky souhlasit se zpétvzetim Zaloby — pokud pro to mite vizné dtivody, soud se s
nimi musi vyporidat.

Pokud jste uz do sporu investovali ¢as, ditkazy a penize a potfebujete autoritativni vysledek, mize byt na misté
zddat pokracovin{ v fizeni.

Zalobce by mél naopak dobte vézit, zda pozdni zpétvzeti neni procesni bumerang — ¢asovini zpétvzeti miiZe byt
drazii nez $patné napsand zaloba.

Finan¢ni podtén téhoz ptipadu: v difvejsi fzi fizeni byla Zalobkyni po zastaveni sporu uloZena nihrada ndklada
ptes 1,19 mil. K¢. Odvolaci soud zastaventi zvrétil a o ndkladech se bude rozhodovat az nakonec. Jinak feceno:

zpétvzeti zaloby ve Spatny okamzik vds muze stdt vic, nez kolik jste za cely spor zddali.
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4. Niklady nejsou jen mechanickd matematika. Jsou to i emoce, taktika a spravnd
pravni kvalifikace.

Niklady tizeni byvaji ¢asto povazovany za technikdlii. Jenze pravé tady umi judikatura ptekvapit nejvic.

V usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1603/2025 ze dne 17. 3. 2026 soud pouzil § 150 o. s. f. a nepfiznal
ndklady Gspésné strané, protoze by to viréi zalobcum bylo neptimétené tvrdé. Za rozhodné okolnosti povazoval
zejména povahu ndroku, ztritu blizkého ¢lena rodiny, pasivni ptistup Zalované k predchozim vyzvim a také eko-

nomickou silu Zalované.

To je velmi dulezité: nédklady nejsou jen ,kdo vyhril, dostane viechno”. Vyjime¢né muze soud fici: ano, procesné

jste uspésni, ale v konkrétni véci by plnd ndhrada byla neprimétend.

A vedle toho prisel Ustavni soud s dal$im silnym vzkazem v ndlezu sp. zn. I1L US 3062/25 ze dne 2. 4. 2026: ni-
kladové vyroky museji stdt na spravné préavni kvalifikaci jednotlivych druhti ndkladu. Ustavni soud vyslovné fekl,
ze hotové vydaje a odména ustanoveného advokdta nejsou ndklady stitu podle § 148 odst. 1 o. s. f. Opacny zdver

je kvalifikovanou vadou vykladu a zdsahem do préva na soudni ochranu.

Ke vztahu mezi smluvni odménou advokdta a tim, co vim soud v ndkladovém vyroku skute¢né ptiznd — na péti
konkrétnich ptikladech — jsem psal v samostatném ¢ldnku Odmeéna advokdta v fizenf: kdo a v jakém rozsahu

vam ji vrati.

K§ 150 o.s. I. se vyplati tvrdé argumentovat: lidskym rozmérem véci, chovinim protistrany, disproporci
ekonomickych dopadu a zvldstn{ tvrdosti, kterd by plnou ndhradou dopadla na netspésnou stranu.

Nestaci fict ,to jsou ndklady”. Je tieba presné rozliSovat ndklady mezi ucastniky, naklady stdtu a ndklady
ustanovenc¢ho zdstupce — zdména je kvalifikovand vada.

O nékladovych vyrocich se bude rozhodovat hlavné v nalézacim a odvolacim tizeni. Dovoldn{ proti vyroku o
ndkladech je podle aktudlniho znéni o. s. . obecné neptipustné — nespoléhejte na to, Ze ,to pak spravi Nejvyssi
soud”.

Nejvétsi omyl praxe: Ze ndklady jsou ,jen dopocet”. Nejsou. Nekdy rozhoduji vic nez samotné meritum. A n¢kdy

muzZete vyhrdt spor a prohrit i¢et — nebo naopak neprohrét et navzdory procesnimu nedspéchu.

5. Bagatelni véc neznamend bagatelnl' odtvodnéni.

Velmi silny procesni vzkaz ptinesl ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 232/25 ze dne 30. 4. 2025. Ustavni soud
vytkl odvolacimu soudu, Ze fidné neodtvodnil své zdvéry a v podstate se spokojil s odkazem na vyjddieni vedlejsi
ucastnice. To je podle Ustavniho soudu problém nejen z hlediska odtivodnéni, ale i z hlediska nestrannosti soud-

niho rozhodovini.

A dulezity je i druhy plén: $lo o bagatelni spor, ale Ustavni soud ptesto zasihl, protoze véc méla $irs{ presah a

mohla ovliviiovat dal$f rozhodovdni.

N

Jestlize se odvolaci soud s vasimi ndmitkami nevypotddd vlastnim rozborem a jen ,,odkdze" na to, co fekla

protistrana nebo co napsal soud prvniho stupné, nenf to automaticky v poradku.
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Bagatelni hodnota sporu neznamend, Ze soud smf rezignovat na kvalitn{ odéivodnéni.

Pokud je véc typovi, opakujici se nebo md presah do $irs$f praxe, $patné odiivodnéni mirze byt mnohem vétsi
problém, nez se na prvni pohled zda.

Publicisticky fe¢eno: copy-paste z poddni protistrany nenf soudni odtivodnéni. A nenf to detail. Je to zdsah do

1

samotné duveéry, Ze o véci skutecné rozhodoval soud, a ne jen procesni ,,preposilac”.

6. Prestante opakovat mytus, Ze negativni skutecnost se nedokazuje.

Jedna z nejpraktic¢téjsich véci pro dokazovini pfisla v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1993/2024 ze
dne 10. 12. 2024. Nejvyssi soud vyslovné fekl, Ze tzv. negativni teorie dikazniho bfemene je ptekonand: negativni

skutecnosti Ize a ¢asto je nutné dokazovat, typicky neptimymi dukazy.

V fedené véci Slo o pracovnéprdvni spor, ale zdvér md $ir$f procesni presah. Strana, kterd je ,bliz dukazim”, ne-
muzZe jen pohodlné tvrdit, Ze néco prokdzat nejde. Naopak soud vzal v potaz, Ze zaméstnavatel disponuje eviden-

cemi a md tedy k prokazovini urité skute¢nosti objektivné lepsi ptistup.

Kdy?z tvrdite, Ze se néco nestalo, netikejte automaticky ,,to se nedd prokdzat”. Stavte fetézec neptimych dukazu:
evidence, logy, absence zdznamu, béZny chod véci, listiny, interni systémy, ndvaznost jedndni stran.
Argumentujte tim, kdo je k dtikaztim fakticky bliz a kdo je md v dispozici — tzv. vysvétlovaci povinnost strany v
lepsim dikaznim postaveni.

Nez soud rozhodne proti ucastnikovi pro neuneseni diikazniho bfemene, musi respektovat i procesni rezim
pouceni podle § 118a o. s. 1.

Nejhorsi obrana v dokazovini dnes znf: ,,To je negativni skute¢nost, to se pfece neprokazuje.” Nejen Ze se

prokazuje. Nékdy pravé na tom cely spor stoji a pad.

7. Procesni aktivita neni automaticky ,vase vina”.

Za zminku stojf i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2630/2025 ze dne 3. 3. 2026, tentokrit ve véci zados-
tiu¢inéni za nepfimétenou délku fizeni. Nejvyssi soud tam pripomnél, Ze bézné procesni ukony tcastnika nelze
bez dalsiho pficitat k jeho tiZi jako ,podil na prittazich", nejde-li o $ikandzni nebo zjevné zneuzivajici postup. Sou-
vislost s proml¢enim jako tichym zabijidkem ndrokd je tady neptimd, ale dulezitd: ¢im déle fizeni trv4, tim vic

nartstd riziko, ze paralelnf hmotnépravni lhity za¢nou hrit proti vim.

Slusné feceno: brinit se nenf procesni neslusnost. Ndvrhy, omluvy, procesni obrana a legitimni opravné

prostredky nejsou samy o sob¢ provinénim. A pokud to nékdo pozdéji zkusi licit jinak, judikatura pro to neni

7

prilis vstiicnd.
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Prehled: sedm procesnich zbrani v tabulce

Zbran

Ndmitka prekvapivého

rozhodnut{

Ndmitka poruseni poucovaci

povinnosti

Nesouhlas se zpétvzetim Zaloby

§ 150 0. s. I. + spravnd
kvalifikace ndklad®

Napadeni odavodnéni

odvolaciho soudu

Drikaz negativni skute¢nosti

MY/

Obrana proti pficitdni

»prataht”

Kdy ji pouzit

Soud zaloZi rozhodnuti na pravnim ndzoru, ktery v fizen{

nelezel na stole — i u ndkladd.

Prohra pro ,,mélo tvrdili/dokazovali", aniz soud pouil podle §

118ao0.s. 1.

Zalovan}? potiebuje meritorni vysledek; zalobce couvd pred

nepiiznivym rozhodnutim.

Pln4 ndhrada by byla nepfiméfené tvrdd; ziména ndkladu stitu

a ustanoven¢ho zdstupce.

Odvolaci soud jen ,odkdZze" na poddni protistrany — i v

bagateln{ véci s pfesahem.
Protistrana je bliz dtikazim; ,,to se ned4 prokdzat” neobstoji.

Bézné procesni tkony nesmi byt bez dalsiho interpretoviny

jako zdrzovéni.

Kli¢ové rozhodnuti

30 Cdo 2630/2025; 11. US
297/26

28 Cdo 2748/2025; 28 Cdo
86/2026

33 Cdo 1588/2025

25 Cdo 1603/2025; I11. US
3062/25

IIL. US 232/25

21 Cdo 1993/2024

30 Cdo 2630/2025

Stojite na za¢itku sporu, nebo uz v ném jste a pottebujete druhy pdr o¢i? V nasi specializaci na soudnf

spory pravé tyhle procesni nuance fesime denné. Napiste nim — tvodni konzultace je nezdvaznd a zpra-

vidla se ukdze, jestli md smysl do fizenf jit, nebo ho vést jinak.

Zavér: civilni spor neni pasivni sport

Co si z poslednich dvou let odnést? Ze v civilnim sporu muzete chtit a délat vic, nez se tradiéné uci v prehledo-

vych pouckéch:

Muzete chtit, aby vds soud neptekvapil — a to i v ndkladech.

Muzete chtit, aby soud splnil poucovaci povinnost, ale zdrovert musite védét, Ze vim nebude délat procesniho

poradce.

Jako zalovany mutiZete nékdy legitimné trvat na tom, Ze spor md skon¢it meritorné, ne pohodlnym tstupem

Zalobce.

Muzete bojovat o néklady nejen aritmetikou, ale i spravedInosti, tvrdosti dopadu a sprévnou pravni kvalifikaci.

Muzete napadat rozhodnuti, kterd jsou jen $patné maskovanym prepsinim argumentace protistrany.

A murZete dokazovat i to, co se ,nestalo” — pokud vite jak.

Nejvétsi praktickd lekce je vlastné jednoduchd: dobry civilni spor se dnes nevede jen ptes hmotné prévo, ale velmi

¢asto pres procesni hygienu soudu. Kdo ji hlid4, md ndskok.
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Pouzitd judikatura

Texty citovanych rozhodnuti si lze dohledat v databazich NALUS (Ustavn{ soud) a na webu Nejvysstho soudu.

* Nilez Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 297/26 ze dne 18. 3. 2026

® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2630/2025 ze dne 3. 3. 2026
* Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2748/2025 ze dne 17. 3. 2026
® Usnesen{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 86/2026 ze dne 18. 3. 2026

® Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 1588/2025 ze dne 26. 3. 2026
® Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1603/2025 ze dne 17. 3. 2026
* Nilez Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 3062/25 ze dne 2. 4. 2026

* Nilez Ustavntho soudu sp. zn. IT1. US 232/25 ze dne 30. 4. 2025

® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1993/2024 ze dne 10. 12. 2024

Souvisejici Cteni

Procesni zbrané z tohoto textu funguji tim lip, ¢im Iépe rozumite tomu, kdo a jak o vasem sporu skuteéné rozho-
duje — soudce ovlivnény decision fatigue a anchoringem, klient se skrytymi zdjmy, protistrana, kterou si automa-
ticky démonizujete. Tomu jsem vénoval samostatny popularizaéné-védecky text Psychologie zicastnénych: jak
rozhoduje soudce. Védecké pozadi samotného vyjedndvini (Kahneman, Cialdini, Voss, BATNA) je v Paragrafy
jsou jen zdklad: psychologie a taktika v prévnim sporu. A o tom, Ze volba samotnych procesnich zbrani tzce zévisi
na tom, jakou hru vlastné hrajete — Sachy (kompletni informace), poker (signalizace, vérohodnost), nebo Mono-

poly (vycerpdni zdroji) — piSu v textu gachy, poker, Monopoly — a Clovéee, nezlob se.

Tento ¢ldnek md informativni charakter a neptedstavuje prévni poradenstvi. Odkazuje na citovanou judikaturu
ke dni publikace; pravni zdvéry v konkrétnim sporu vzdy zdlezi na okolnostech ptipadu a aktuilnim stavu

rozhodovaci praxe.

Co jste nevédéls, Ze miigete chtit a délat v civilnim sporn

Mgr. Jan Vytfisal - Publikovano 22. 4. 2026
https://www.iustoria.cz/blog/co-muzete-chtit-v-civilnim-sporu/

Text je dilem chranénym autorskym pravem. Sdileni celého dokumentu bez Uprav je vitano; prebirani ¢asti do jinych textd jen
s uvedenim zdroje. © IUSTORIA, advokatni kancelar, s.r.o.
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