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»Dopadlo by to stejné.“ Po chybé
lékare to musi dokdzat nemocnice,
ne pacient

Nemocnice priznd pochybent, ale tvrdi, ge by pacient o nobu prisel tak jako tak.

Nejvyssi soud v cervenci 2026 pripomnél, Ze toble musi dokdzat ona. Co 2 toho

plyne.
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P acient po operaci ¢ekd celé dopoledne na vysetteni, které mél dostat hned. Vecer ptijde druhd operace, pak
komplikace a nakonec trvaly ndsledek. Nemocnice u soudu nepopird, Ze se zpozdila. Tvrdi ale, Ze by to do-
padlo stejné: zranéni bylo tézké, nemoc pokrodild, sance mald. Kdyz se znalci neshodnou, byvd vysledek pro pa-

cienta kruty. Soud pak fekne, Ze pacient nedokdzal, Ze rozhodla pravé chyba nemocnice, a Zalobu zamitne.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2026, sp. zn. 25 Cdo 1330/2025, ptipomnél, Ze takhle ditkazni bfemeno
rozlozené neni. Prokdze-li pacient pochybent, které samo o sobé mohlo jeho Gjmu zptsobit, musi tvrzeni ,do-

padlo by to stejné“ dokdzat nemocnice.

Rozhodnuti se tykd amputace nohy. Pravidlo, na kterém stoji, se ale uplatni vSude tam, kde pacient prokdze po-
chybent, které samo o sobé mohlo jeho Gjmu zpusobit. UkdZeme, co ptesné soud fekl, kde md pravidlo hranice a

co udélat jinak, jesté neZ se ndrok uplatni.

O jaky spor slo

Muz utrpél v listopadu 2012 pii akci porddané policii viznd zranéni, kdyz samovolné vybuchla protitankovd
stfela. Mimo jiné mél pferusenou tepnu pod kolenem. Jesté tyz den ho v nemocnici operovali a prerusenou ¢dst

tepny nahradili Zilnf ndhradou. Hned po operaci byl ale puls na noze sporny.

Druhy den v 9:45 Iékat naméfil nizké okysliceni kondetiny a nafidil ultrazvukové vysetfeni tepny. Vysetfeni pro-
béhlo az v 15:35 a ukdzalo, Ze tepna je znovu ucpand. Druhd operace zacala v 18:30. Tepnu se podatilo zprichod-
nit, ale tkdn uZ odumirala, ptidala se infekce a nohu nakonec amputovali nad kolenem. Muz Zaloval nemocnici o
vic nez 103 milionti K¢: za bolest, ztiZen spole¢enského uplatnént, usly vydélek, naklady léceni, péci rodiny a ne-

majetkovou djmu.

Soudy obou stuprit se shodly, Ze pooperaéni péée neodpovidala nélezitému postupu. Obvodni soud pro Prahu 6
rozhodl mezitimnim rozsudkem, Ze ndrok je co do zdkladu ddn. Méstsky soud v Praze ale Zalobu zamitl. Znalci se
totiz rozchdzeli: jeden mél za to, Ze pfi v¢asné reoperaci by noha skoro jisté ztistala zachovdna, revizni znalecky
ustav uvedl, Ze pfi¢innou souvislost prokdzat nelze. Na odumfeni tkdni se podle n¢j mohlo podilet i poskozeni pti
urazu a nedokrveni pted prvni operaci, které podle odvolaciho soudu trvalo zhruba pét hodin. Odvolaci soud z

Ve

toho vyvodil, Ze pacient neprokdzal, ze rozhodujici pri¢inou amputace bylo privé pochybeni nemocnice.

Co rekl Nejvyssi soud

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vritil. Nejdiiv zopakoval obecnd pravidla. Pti¢innd sou-
vislost se neptedpoklidd, musi se prokdzat. Pochybeni musi byt aspon jednou z pficin, bez které by k nésledku ne-

doslo. A poskytovatel neodpovidd tam, kde by trvalému poskozeni zdravi nezabrinil ani sprivny postup (bod 11
al2).

Hned nato ale soud ptipomnél dvé véci, které pacientim pomdhaji. Prvni je, Ze ve zdravotnickych sporech judika-
tura pfijimd i pravdépodobnostné formulované zdvéry znalce, protoze biologické procesy jsou slozité, a Ze ,nelze

%

vzdy trvat na stoprocentnim prokdzini pti¢inné souvislosti“ (bod 12).
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Druhd je rozlozeni dikazniho bfemene. I ve sporech s nemocnici plati, ze kazdy prokazuje skute¢nosti, ze kterych
pro sebe vyvozuje piiznivé nisledky. Z toho soud vyvodil: ,,Tvrdi-li $kudce, Ze ijma byla zcela nebo z¢dsti vyvolina
okolnostmi, za néz neodpovidd, nebo Ze onemocnéni bylo jiz natolik rozvinuté, ze mu ani spravny diagnosticky ¢i

lé¢ebny postup nemohl zabrénit, je povinen tato své tvrzeni prokdzat® (bod 13).

Na konkrétni ptipad to soud vztihl takto. Nedokrveni po prvni operaci trvalo nejméné zhruba deset hodin, tedy
déle, nez za jakou dobu prokazatelné dochizi k nevratnému odumirdni nervi, svali a kaze. Pochybeni nemocnice
tak samo o sobé mohlo vést k nutnosti amputace. Tvrdi-li nemocnice, Ze za ndsledek neodpovidd, ,je na ni, aby
prokdzala, ze prevazujici (¢i jedinou) pticinou vzniku tjmy byla jind okolnost, na kterou Zalovand neméla vliv®

(bod 14). Odvolaci soud postupoval opaéné, kdyz chtél po pacientovi, aby dokdzal, Ze chyba nemocnice byla jedi-

nou nebo prevazujici pticinou (bod 15).

Nejvyssi soud v zdvéru odkizal i na ndlez Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. IIL. US 176/24 (bod 19).
Ustavni soud v ném vytkl soudtum, Ze se ptaly $patné. Nemély zkoumat, zda by se pacient pfi spravné pééi uplné
uzdravil, ale ,v jakém zdravotnim stavu mohl ptivodni Zalobce byt, pokud by jeho lé¢ba byla zahdjena sprivné a

v¢as® (bod 36 nélezu).

Nejde o obrat v judikatute: Nejvyssf soud #ikd, 7e odvolaci soud se odchylil od judikatury Nejvyssiho i Ustavniho
soudu (bod 6 a 15). Rozsudek navic nenf publikovin ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydal ho jeden
sendt. A spor jesté neskondil. Méstsky soud ted musi rozhodnout znovu a nemocnice dostane ptilezitost alternati-
vni pfi¢inu prokdzat (bod 19). Véc se pritom vede od roku 2014. Kvuli datu trazu ji soudy posuzovaly podle
starého obc¢anského zdkoniku z roku 1964, pravidlo o dtikaznim bfemeni ale nestoji na jeho znéni. Nejvyssi soud
ho odvodil z obecného rozloZeni ditkazntho bfemene v civilnim sporu (bod 13) a uvedl, Ze pro medicinské spory

neplati zvldseni pojeti pficinné souvislosti (bod 11).

Co musi prokdzat pacient a co nemocnice

Rozhodnuti neobraci ditkazni bfemeno celé. Pacient musi dél prokdzat tfi véci. Za prvé pochybeni: pacient md
pravo na zdravotni sluzby na nilezité odborné trovni (§ 28 odst. 2 zikona o zdravotnich sluzbich), tedy podle
pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupt (§ 4 odst. 5), a poskytovatel je povinen je tak poskytovat (§ 45
odst. 1). Za druhé 4jmu na zdravi. Za tieti, Ze pochybeni bylo samo o sob¢ zpusobilé tuto 4jmu ptivodit. Teprve

potom je fada na nemocnici.

Pravidlo z rozsudku 25 Cdo 1330/2025 neza¢ne fungovat samo. Nemocnice musi dokazovat, ze by to dopadlo
stejné, az kdyz pacient prokdze pochybent a to, Ze mohlo jeho 4jmu samo zptisobit. Bez zdravotnické
dokumentace a odborného posouzeni se k tomu pacient nedostane. Zaloba postavend jen na tom, Ze ,néco bylo
$patné®, padne driv, nez se otdzka ditkazniho bfemene viibec otevte.

Nemocnice pak neodpovidd za tu ¢dst ndsledkd, kterou by zptisobil samotny traz nebo nemoc. I to, Ze ¢dst nés-
ledkd jde na vrub drazu nebo nemoci, ale musi prokdzat nemocnice (bod 13). Soud musi rozlisit, jaké ndsledky
jsou spojeny s pochybenim a jaké s pavodni uddlosti (bod 12). V praxi to znamend, Ze i Uspé$ny pacient nemusf

dostat ndhradu za vSechno, co ho potkalo, ale za to, o co ho pfipravila chyba.
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A co kdyz se pticinnou souvislost se zdravotnim ndsledkem prokdzat nepodatf viibec? I pak mtze mit pacient
ndrok. Péce, kterd neodpovidd nilezité odborné trovni a snizi jeho $anci na preziti nebo uzdraveni, muze sama
ptedstavovat zdsah do jeho osobnostnich prav (ndlez III. US 176/24, bod 34). Podle dnesntho ob¢anského zd-
koniku se takovy zdsah odcifiuje ptfimétenym zadostiu¢inénim podle § 2951 odst. 2 (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020). Jde o jiny ndrok nez nihrada za poskozeni zdravi. V zalobé¢ se musi

vyslovné tvrdit a poztstalym po pacientovi nendlezi. Samotnd ztrdta Sance ale dikaz pfi¢inné souvislosti s posko-

zenim zdravi nenahradi; to Nejvyssi soud v témz rozsudku odmitl s odkazem na rozsudek svého velkého sendtu.

Co udélat jinak

VyZidejte si kopii dokumentace hned. Pacient si muze dokumentaci prohlédnout a potidit z ni kopie (§ 65
odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch). Pokud si kopii neporidi sim na misté, poskytovatel ji potidi do 30 dnii od
zédosti (§ 66 odst. 1) a za prvni kopii nesmi chtit thradu (§ 66 odst. 3). Chtéjte vSechno, véetné osetfovatelskych

zdznami a zdznamu o vysetfenich. V popsaném sporu rozhodovaly hodiny a minuty zapsané v dokumentaci.

Sepiste si vlastni ¢asovou osu. Kdy jste hldsili bolest, kdo pfisel, co vim fekl, kdo byl u toho. Vzpominky bli-

zkych slibnou rychle a dokumentace zachycuje jen to, co do ni né¢kdo zapsal.

Zvazte stiznost. Poddvi se poskytovateli, ktery ji musi vytidit do 30 dnt, s moznosti odivodnéného prodlouzeni
o dalsich 30 dni1 (§ 93 odst. 1 a 3). S vytizenim nesouhlasite? Do 60 dnti od doruceni mtiZete podat stiznost pti-
slusnému sprévnimu orgdnu (§ 93 odst. 2), u vétsiny poskytovatelir krajskému tradu (§ 15 odst. 1). Ten ustavi ne-
zdvislého odbornika, pokud stiznost namitd nespravny postup nebo ubliZen{ na zdravi a neni zjevné nedtivodnd
(§ 94 odst. 3). Nezdvisld odbornd komise, je-li ustavena, v zdpisu uvede, zda byl dodrzen néleZity odborny postup,
a pokud ne, také to, zda je ddna pfic¢innd souvislost s ijmou, dovoli-li to zjisténé skutecnosti (§ 95 odst. 5). Pacient
tak muze ziskat odborny nézor jesté pred soudem. Nevytidi-li poskytovatel stiznost v¢as, Ize se na spravni orgin
obritit rovnou (§ 93 odst. 2). Pocitejte ale s ¢asem: s nezdvislym odbornikem m4 sprivni orgin na vyfizeni 90
dnt, s komisi 120 dnti a obé Ihiity mtize prodlouzit o dalsich 60 dna (§ 94 odst. 1). Stiznostni fizen{ neni tizen{

o ndroku na ndhradu, takZe proml¢eci lhtitu nezastavi. Lhiita prestane bézet, kdyz ndrok uplatnite u soudu (§ 648
obcanského zdkoniku), nebo kdyz se s poskytovatelem ¢i jeho pojistovnou dohodnete, Ze o nédroku budete jednat
mimosoudné. Pak nebézi, dokud jedna ze stran vyslovné neodmitne v jedndni pokracovat (§ 647). Zikon pro ta-
kovou dohodu pisemnou formu nepiedepisuje, kvuli dikazu si ji ale nechte potvrdit e-mailem nebo dopisem. Z4-
vér odbornika nebo komise je pro soud jednim z dtikaz, které hodnoti podle své avahy (§ 132 ob¢anského soud-

niho tddu).

Ptejte se znalce spravné. Otdzka nezni, zda byste se pfi spravné péci Gplné uzdravili. Zni, v jakém stavu byste
byli, kdyby lé¢ba probéhla spravné a véas, a zda pochybeni samo mohlo tjmu zpusobit. Tvrdi-li nemocnice jinou

Ve .

pticinu, je na ni, aby ji prokdzala.

Hlidejte promléeni. Ndrok se promléf za tfi roky od chvile, kdy jste védéli nebo meli a mohli védét o Gjmé a o
tom, kdo za ni odpovidd (§ 619 odst. 2, § 620 odst. 1 a § 629 odst. 1 ob¢anského zikoniku). Desetiletd objektivni
lhita se u ujmy na zdravi nepouzije (§ 636 odst. 3). Kdy ptesn¢ lhtita za¢ind, rozebirime v pravodci Promlcent

nahrady skody.
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Nirok uplatiiujte viici poskytovateli. Ten musi byt pojistén pro ptipad odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou v
souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluzeb (§ 45 odst. 2 pism. m) zékona o zdravotnich sluzbdch). Ptimé
pravo na plnéni proti jeho pojistovné ale poskozeny md, jen stanovi-li to zikon nebo pojistnd smlouva (§ 2861
odst. 2 obcanského zdkoniku), proto se ndrok uplatiiuje a Zaluje proti poskytovateli. Pojistovna stoji v pozadi; v

7

popsaném sporu vstoupila do fizeni jako vedlejsi i¢astnice na strané nemocnice.

Nemocnice tvrdi, Ze by to dopadlo stejné¢? Dokdzat to musi ona. Vasi praci je prokdzat pochybeni a to, Ze mohlo
Ujmu samo zpusobit, a pak umét zpochybnit dikazy, kterymi nemocnice jinou pfi¢inu doklad4.

Zadost o kopii dokumentace podejte pisemné a hned. Prvni kopie je zdarma a poskytovatel ji musi potidit do 30
dnu.

Nez zaddte znalecky posudek, sepiste otizky podle ndlezu III. US 176/24: v jakém stavu by pacient byl pti

spravné a véasné 1é¢bé, ne zda by se aplné uzdravil.

Kolik a pro koho

Pti ublizeni na zdravi se od¢inuje bolest a dal$i nemajetkovd Gjma, a pokud vznikla prekdzka lepsi budoucnosti, i
ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 2958 obcanského zdkoniku). Vedle toho se hradi néklady spojené s péci o
zdravi a ztrdta na vydélku béhem pracovni neschopnosti i po ni (§ 2960, § 2962 a § 2963). Jak se bolestné a ztiZeni

spolecenského uplatnéni pocitaji podle Metodiky Nejvyssiho soudu, vysvétluje pravodee Ublizeni na zdravi.

Pokud pacient zemfel nebo utrpél zvldst zdvazné ublizeni na zdravi, maji vlastni ndrok na ndhradu dusevnich
utrap i manzel, rodice, déti a dalsi osoby blizké (§ 2959 obéanského zikoniku). O tom, z jakého zékladu soudy vy-
chdzeji, piSeme v pravodci Pozustali. I v jejich sporu se fesf tatdz otdzka: zda pochybeni mohlo smrt nebo posko-

zen{ zdravi zptsobit a kdo prokazuje, Ze by k nim doslo i bez ngj.
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Prehled

Otdzka Odpoved Ustanoveni

Co musi prokdzat pacient  Pochybent, tjmu a to, Ze pochybeni mohlo 4jmu  § 4 odst. 5, § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich

samo zpusobit sluzbich; 25 Cdo 1330/2025, bod 14

Kdo prokazuje, Ze by to Nemocnice 25 Cdo 1330/2025,bod 13 a 14

dopadlo stejné

Musi byt souvislost jistd Ne vzdy; ptijatelny je i pravdépodobnostni zdvér 25 Cdo 1330/2025, bod 12

na sto procent znalce

Na co se ptét znalce V jakém stavu by pacient byl pfi spravné a v¢asné  IIL US 176/24, bod 36
léche

Kopie dokumentace Do 30 dnu, prvni kopie zdarma § 65 odst. 1, § 66 odst. 1 a 3 zdkona o

zdravotnich sluzbdch

Stiznost Poskytovateli, pak do 60 dnt1 spravnimu orgdnu;  § 93 a§ 94 zdkona o zdravotnich sluzbich; §
promléeni nezastavi 647 2§ 648 obcanského zdkoniku

Promléeni Tti roky od védomosti o Gjmé a odpovédné osobé;  § 619, § 620, § 629, § 636 odst. 3 ob¢anského
bez desetileté objektivni Ihiity zdkoniku

Nemocnice prizndvi zpozdéni, ale tvrdi, Ze by to dopadlo stejné? Projdeme s vimi dokumentaci, sesta-
vime otdzky pro znalce a spocitime, co Ize pozadovat a do kdy. Ndroky na ndhradu 4jmy na zdravi vedeme

v rdmci specializace na soudni spory. Napiste ndm.

Zavér

Rozsudek 25 Cdo 1330/2025 nepiindsi nové pravidlo. Pfipomind ale to, které se v praxi ztrdci: nejistotu, kterou
do sporu vnese nemocnice svou vlastni alternativni pfi¢inou, nemd nést pacient. Kdo prokdze chybu a to, Ze

mohla jeho 4jmu sama o sob¢ zpusobit, nemusi uz vyvracet kazdou jinou moznost.

Spory o chybu pfi lé¢bé se tim nezkracuji ani nezleviiuji. Rozhoduje dil dokumentace, dobfe poloZené otdzky

znalci a dodrzené lhuty.

Prameny

® Zikon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, § 619, § 620, § 629, § 636, § 647, § 648, § 2861, § 2951, § 2958, §
2959,§ 2960, § 2962 a § 2963 (znéni ucinné k 6. 11. 2026).
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® Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd, § 132.

® Zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovini, § 4 odst. 5, § 15 odst. 1, §
28 odst. 2, § 45,8 65,§ 662§ 93 az§ 95 (znéni (Winné k 6. 11. 2026).

® Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni d¢inném do 31. 12. 2013, § 420 (podle néj se posuzoval
popsany spor).

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2026, sp. zn. 25 Cdo 1330/2025.

¢ Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. I1L US 176/24.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020.

Tento ¢ldnek md informativni charakter a nepfedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni
publikace; zda pochybent pti lé¢bé zptsobilo konkrétni Gjmu, vzdy posuzuje soud na ziklad¢ dokumentace a

znaleckého posudku v dané véci.
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