JUSTORIA

Z BLOGU IUSTORIA

Banka musi penize z
neautorizované platby vritit hned.
O hrubé nedbalosti se rozhoduje az
potom

Soudni dvir EU 15. 10. 2026 rozhodl, Ze banka nesmi odmitnout vrditit
penize z neautorizované platby jen proto, ge klientovi vycitd hrubou nedbalost.

Co to znamend v Cesku.
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S céndt byvd potdd stejny. Nékdo proddvé na internetu kolo nebo koddrek, ozve se ,,kupujici“ a posle odkaz,
ptes ktery si md proddvajici ,ptevzit platbu®. Odkaz vede na strinku k nerozeznini podobnou interneto-
vému bankovnictvi. Clovék zad4 ptihlaSovaci tdaje, potom i kéd z SMS, a za pir minut je z uc¢tu pry¢ nekolik
tisic nebo desitek tisic korun. Druhy den vold do banky a slysi: ztritu nesete sami, tdaje jste vyzradili z hrubé

nedbalosti.

Kdo takovou odpovéd dostal, musel penize vymahat sim. Dne 15. fijna 2026 ale rozhodl Soudni dvir Evropské
unie, Ze banka takhle postupovat nesmi. Penize z neautorizované platby musi vritit hned. Jestli klient jednal

hrubé¢ nedbale, se mtiZe fesit aZ potom, a dokdzat to musi banka.

Projdeme, o co ve véci $lo, co presné soud fekl, jak to dopadd na ¢esky zdkon o platebnim styku, na co rozsudek

nedopadi a jak ho pouzit v reklamaci.

O co $lo v polské véci

Rozsudek ze dne 15. 10. 2026, véc C-70/25 (soud ji dal fiktivni ndzev Tukowiecka), vydal prvni sendt Soudniho
dvora na zddost Okresniho soudu v Kogaliné. Klientka polské banky prodévala véc na online aukéni platformé.
Udajn}'f zdjemce ji poslal odkaz, ktery vypadal jako potvrzeni prodeje. Pres néj se dostala na fale$nou strinku své
banky a zadala ptihlaSovaci ddaje. Podvodnik pak pfevedl z jejtho tctu 3 000 zlotych, tedy asi 705 eur, a platbu
potvrdil kédem z SMS, ktery od ni vyldkal (bod 15).

Klientka podvod zjistila druhy den a hned ho ozndmila bance i policii (bod 16). Banka penize nevritila. Podle ni
klientka z hrubé nedbalosti porusila povinnost chranit platebni prostfedek (bod 17). Banka u soudu tvrdila, Ze si

hrubou nedbalost muZe posoudit sama, a kdyz ji prokdze, vracet nemusi (bod 20).

Polsky soud v predklddacim rozhodnuti popsal, ze banky vyjimky z povinnosti vracet penize uplatnuijf jako pra-
vidlo a klienti se pak mus{ soudit (bod 24). Proto se zeptal, zda banka sm{ okamzité vricenf odmitnout s odkazem

na hrubou nedbalost klienta.

Co Soudni dvar rekl

Odpoved je jednoznacnd: nesmi. Vyrok rozsudku znf tak, Ze poskytovatel platebnich sluzeb nemtize odmitnout
okamyzité vriceni ¢4stky neautorizované platebni transakce z dtivodu, Ze plitce transakci umoznil hrubou ned-

balosti (bod 52 a vyrok).
Soud k tomu dosel obvyklou cestou: pres znéni, souvislosti, i¢el a historii smérnice.

Znéni. Clinek 73 odst. 1 smérnice 2015/2366 ukldd4 bance vrdtit ¢dstku neautorizované platby okamzité, nejpo-
zdéji do konce ndsledujiciho pracovniho dne. Ptipousti pfitom jedinou vyjimku: banka ma diivodné podezien,
ze doslo k podvodu, a tyto divody pisemné sdeli prislusnému orginu (body 31 a 33). Vyjimku pro podezieni z

hrubé nedbalosti klienta smérnice neznd (bod 34).
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Souvislosti. Clinek 73 tikd, e se penize vraceji okamzite. Clinek 74 tk4, kdo nakonec nese ztrétu. Podle soudu
jde o dv¢ fize: nejdiiv okamzité vriceni, potom ptipadné rozdéleni odpovédnosti (bod 42). Zapadd do toho i du-

kazn{ bfemeno: hrubou nedbalost klienta mus{ prokdzat banka (¢l. 72 odst. 2 smérnice, bod 40).

Ucel. Kdyby banka mohla vriceni rovnou odmitnout, povinnost vracet penize okam?zité by ztratila smysl a klient
by musel své privo vymdhat u soudu a nést naklady fizeni. To se podle soudu jen tézko slucuje s cilem zarudit vy-

sokou uroveri ochrany spotfebitele (bod 45).

Historie. Star$i smérnice z roku 2007 Zidnou vyjimku z okamzitého vriceni neznala. Vyjimku pro davodné po-
dezteni z podvodu doplnil unijni zdkonoddrce az pfi ptijimani nové smérnice a ¢lenskym stdtim nedovolil pone-

chat ani zavidét odchylnd pravidla (body 48 a 49).

Pro Cesko je zajimavy jesté jeden detail. Ceskd vldda v fizeni podala pisemné vyjidieni a spolu s italskou vlidou
tvrdila, Ze takovy vyklad obchdzi mimosoudni feseni sport. Soud to odmitl. Mimosoudnf feSeni sport, u nds fi-
nan¢ni arbitr, slouzi v§em sportim z platebnich sluzeb. Nelze ho proto chdpat jako stupen, ve kterém se musi

hrubd nedbalost klienta posoudit div, nez banka penize vriti (body 50 a 51).

Banka ale o své ndroky nepftichdzi. Po vriceni penéz muze od klienta pozadovat ndhradu ztrity, pokud prokdze, zZe

ji zpisobil hrubou nedbalosti (bod 46).

Jak to dopada na cesky zikon

Smérnici v Cesku provadi zdkon ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim styku. Jeho § 181 odst. 1 ukldd4 bance, aby neau-
torizovanou platbu napravila neprodlené, nejpozdéji do konce ndsledujictho pracovniho dne poté, co ji zjistila
nebo ji ji plitce ozndmil. Banka bud vriti uéet do stavu, v jakém by byl bez odepsini, nebo vriti ¢dstku, zaplace-
nou uplatu a uslé troky. Lhuta neza¢ne bézet, dokud m4d banka diivod se domnivat, Ze pldtce jednal podvodné, a
pisemné to s odivodnénim ozndmi orgdnu dohledu (§ 181 odst. 3). To odpovidd jediné vyjimce, kterou Soudni

dvtr uznal.

Potiz je v § 181 odst. 4. Podle néj se povinnost vritit penize nepouzije, jestliZe ztritu z neautorizované platebni
transakce nese pldtce. A pldtce nese ztrétu v plném rozsahu, zpusobil-li ji podvodné nebo umyslnym ¢i hrubé ned-
balym porusenim svych povinnosti, mezi které patii ptijmout veskerd ptiméfend opatfeni na ochranu bezpe¢nos-
tnich prvka (§ 182 odst. 1 pism. b) a § 165 pism. a)). Na spojeni téchto dvou ustanoveni miiZe banka postavit od-

mitnuti: ztrdtu podle ni nesete vy, a proto nic nevraci. Pfesné takovy postup polské banky Soudni dviir odmitl.
p vy, ap vy postup p y

Smérnice se mezi bankou a klientem piimo nepouzije. Soudni dvur ale dlouhodobé vyZzaduje, aby soudy ¢len-
skych stdtd vyklddaly vnitrostdtni prévo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a déelu smérnice. Nesméji
pfitom jit proti jasnému znénf zikona (rozsudek velkého sendtu ze dne 24. 1. 2012, véc C-282/10, Dominguez,

body 24, 25 a 42).

Podle nds § 181 odst. 4 takovy vyklad snese. Zda ztrdtu nese plétce, nerozhodne banka tim, Ze to napise do odpo-
veédi na reklamaci. Je to otdzka, kterou mus{ banka prokdzat a o které rozhoduje finanéni arbitr nebo soud. Dokud

se to nestane, plati odstavec 1 a penize se vraceji. Pravé takové potadi Soudni dviir pozaduje. Smérnice je navic v
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této ¢asti uplné harmonizujici: ¢lensky stit nesmi ponechat pravidlo, které by vyjimky z okamzitého vréceni ro-
zsitovalo (¢l. 107 odst. 1 smérnice, bod 49 rozsudku). Vyklad, podle kterého by si banka mohla vriceni odeptit
sama, by z § 181 odst. 4 pravé takové pravidlo udélal.

Dv¢ dalsf ustanoveni stoji za pozornost. Plitce nenese ztritu vibec, pokud nejednal podvodné a banka u platby
nepozadovala silné ovéteni uZivatele tam, kde ho zdkon vyZaduje (§ 182 odst. 3 pism. c)). A s firemnimi klienty se
banka smi dohodnout odchylné od pravidel o tom, kdo nese ztrétu (§ 182 az 185), nikoli vSak od povinnosti na-
pravit neautorizovanou platbu podle § 181 (§ 128 odst. 6). Smi si s nimi ale zkrétit Ihtitu k ozndmeni neautorizo-

vané platby (§ 188 odst. 1), a podnikatel by si proto mél lhiitu v rdimcové smlouvé zkontrolovat.

Na co rozsudek nedopadd

Rozsudek pomuze jen u neautorizované platby, tedy takové, ke které jste nedali souhlas (§ 156 odst. 1 zdkona o
platebnim styku). V polské véci zadal ptevod podvodnik sim, s idaji a kédem, které od klientky vylikal. Ze slo o
neautorizovanou platbu, tam nikdo nezpochybnoval (bod 2) a Soudni dvur to nefesil. Pravé o to se ale spor muze
vést, zvl4st kdyz klient vydal kéd z SMS nebo néco potvrdil v aplikaci. Samotny zdznam banky, Ze byl pouZit v4s
platebni prostredek, k prokdzin{ souhlasu nemusi stacit (¢l. 72 odst. 2 smérnice). Rozhodujicf je, kdo platbu za-

dal a k ¢emu jste ddvali souhlas.

Volal vim , pracovnik bezpe¢nostniho oddéleni banky a vy jste na jeho pokyn sami prevedli penize na ,,bezpe¢ny
ucet“? Pak banka bude tvrdit, Ze jste platbu autorizovali, protoze jste k ni dali souhlas, i kdyZ pod vlivem
podvodu. Na takovou platbu rozsudek C-70/25 nedopadd a povinnost vritit penize do konce nésledujiciho
pracovniho dne se na ni nevztahuje. Co muzete délat v takovém ptipad¢, rozebirime v ¢linku Podvodnik vybral
ucet.

Rozsudek také netikd, Ze nedbalost klienta nehraje roli. Banka muzZe po vriceni penéz pozadovat jejich nihradu,
pokud prokdze hrubou nedbalost (bod 46). Pokud jste hrubé nedbali nebyli, nesete ze ztrity nejvyse ¢dstku odpo-
vidajici 50 eurtim (§ 182 odst. 1 pism. a)). Za platby provedené aZ po oznidmeni zneuzZiti nenesete nic, ani kdyby-

ste piedtim byli nedbali (§ 182 odst. 3 pism. a)).

Nic se neméni ani na tom, Ze podvod musite bance ozndmit rychle. Ndrok na ndpravu lze uplatnit jen tehdy,
ozndmite-li neautorizovanou platbu bez zbyte¢ného odkladu poté, co jste se o ni dozvedeli, nejpozdéji do 13
mésicti od odepsini penéz (§ 188 odst. 1). Opozdéné ozndmeni mirZze banka namitnout a soud pak ndrok nepfi-

znd (§ 188 odst. 4). Polskd klientka podvod ozndmila hned druhy den, jakmile ho zjistila.

Jak rozsudek pouzit v reklamaci

Zavolejte bance hned, jakmile podvod zjistite, nechte zablokovat pfistup i karty a vyslovné feknéte, Ze jste platbu

nezadali a nesouhlasili s ni. Banka vim mus{ na Zddost vydat doklad, Ze jste zneuzit{ ozndmili (§ 166 odst. 1 pism.

d)). Chtéjte ho.
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Potom poslete pisemnou reklamaci. Popiste vécné a pravdivé, co se stalo, kdy jste podvod zjistili a kdy jste ho
ozndmili. PoZadujte vricen{ ¢dstky podle § 181 odst. 1 zikona o platebnim styku a vyslovn¢ odkazte na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-70/25, bod 52. Nepoustéjte se do Givah o tom, jestli jste byli nedbali; to je otdzka, kte-

rou mé prokazovat banka.

Nevriti-li banka penize do konce nésledujiciho pracovniho dne a odvold se na § 181 odst. 4, méte jako spotiebitel
u finan¢niho arbitra, firma u soudu, silny argument v bodech 33, 34, 42 a 49 rozsudku (§ 3 odst. 2 zdkona ¢.

229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi). Co udélat v prvnich hodindch, jaké dtikazy si ulozit a jak probihd fizeni u

finan¢niho arbitra, popisujeme v ¢ldnku Podvodnik vybral Géet.

V pisemné reklamaci neautorizované platby Zidejte vriceni podle § 181 odst. 1 zédkona o platebnim styku a
odkazte na rozsudek Soudntho dvora C-70/25, bod 52. Banka nemuze vriceni odmitnout jen proto, Ze vim
vy¢itd hrubou nedbalost.

Oznamte podvod bance hned, jakmile ho zjistite, a vyZidejte si doklad o ozndmeni (§ 166 odst. 1 pism. d) zdkona
o platebnim styku). Na pozdni ozndmenf rozsudek nic neméni (§ 188).

Odmitla-li vim banka v poslednich tfech letech vritit penize z neautorizované platby s odkazem na hrubou
nedbalost a o véci jesté nerozhodl soud ani arbitr, napiste ji znovu s odkazem na tento rozsudek. Obecnd

promléeci Ihita je tfi roky (§ 629 odst. 1 obéanského zdkoniku).

Prehled

Otizka Odpoved Ustanoveni

Do kdy musi banka vritit Neprodlené, nejpozdéji do konce ndsledujictho  § 181 odst. 1 zékona o platebnim styku;
neautorizovanou platbu? pracovniho dne po zji§téni nebo ozndmeni ¢l. 73 odst. 1 smérnice 2015/2366

Smi banka vrécenf odmitnout kvuli  Ne, nejdiiv musi penize vritit Rozsudek SDEU C-70/25, bod 52 a
hrubé nedbalosti klienta? vyrok

Jakd je jedind vyjimka z okamzitého  Duvodné podezteni z podvodu klienta, ¢l. 73 odst. 1 smérnice; bod 33 rozsudku;
vrdceni? pisemné¢ ozndmené ptislusnému orginu § 181 odst. 3 zdkona o platebnim styku
Kdo prokazuje hrubou nedbalost? ~ Banka ¢l. 72 odst. 2 smérnice 2015/2366;

rozsudek C-70/25, bod 40

Smi ¢esky zdkon vyjimky z Ne, smérnice v této ¢4sti odchylky neptipousti  ¢l. 107 odst. 1 smérnice; bod 49
okamzitého vriceni rozsifit? rozsudku

Rozhodl soud, kdy je platba Ne, v polské véci to nikdo nezpochybrioval Rozsudek C-70/25, bod 2;§ 156 odst. 1
neautorizovana? zdkona o platebnim styku
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Banka vim odmitla vritit penize s odkazem na hrubou nedbalost? Projdeme reklamaci a odpovéd
banky, posoudime, zda §lo o neautorizovanou platbu, a pfipravime vyzvu, ndvrh finan¢nimu arbitrovi

nebo Zalobu. Spory s bankami vedeme v rdmci specializace na soudni spory. Napiste ndm.

Zavér

Rozsudek C-70/25 ménf hlavn¢ poradi. Klient, kterému banka vy¢itala hrubou nedbalost, se s ni musel pfit a na
penize ¢ekat. Ted musi banka penize z neautorizované platby vrétit do konce nésledujictho pracovniho dne a spor
o nedbalost mtiZe vést az potom, s ditkaznim bfemenem na své stran¢. Odmitne-li to s odkazem na § 181 odst. 4,
m4d spotfebitel u finan¢niho arbitra a firma u soudu silny argument. Pro klienta z toho plyne: ozndmit podvod

hned a v reklamaci na rozsudek vyslovné odkazat.

Prameny

® Zikon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, § 128 odst. 6, § 156, § 165, § 166, § 181, § 182 a § 188 (znéni
weinné od 1. 10. 2025).

e Zikon ¢.229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, § 3 odst. 2 (znéni G¢inné od 15. 2. 2025).
® Zikon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, § 629 odst. 1.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbdch na vnitinim trhu, ¢l. 69,
72,73,742107.

® Rozsudek Soudniho dvora (prvni sendt) ze dne 15. 10. 2026, véc C-70/25, Tukowiecka.

* Rozsudek Soudniho dvora (velky sendt) ze dne 24. 1. 2012, véc C-282/10, Dominguez.

Tento ¢ldnek md informativni charakter a nepfedstavuje prévni poradenstvi. Vychdzi z pravniho stavu ke dni
publikace; zda $lo o neautorizovanou platbu a zda klient jednal hrubé nedbale, se vzdy posuzuje podle okolnosti

konkrétn{ véci.
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